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partnerů má velký potenciál pro ovlivnění sociálního dialogu v ČR. Práce nicméně 
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Anotace:  
Když před téměř dvaceti lety začala v Československu přestavba politického, 
ekonomického a společenského systému, politická elita se nepochybně inspirovala i 
vzory států západní Evropy. Vrchol tohoto vlivu nastal ale rozhodnutím ČR vstoupit do 
EU a převzetím všech závazků, které s členstvím v EU souvisí. Český institucionální 
systém a právní řád musely být přizpůsobeny evropským normám. I po vstupu 
pokračuje tento proces europeizace v důsledku další postupné integrace.  
Ve své diplomové práci bych se chtěla zaměřit konkrétně na europeizaci 
sociálního dialogu v ČR, tj. změnu sociálního dialogu v souvislosti s vlivem EU. Jedním 
z důvodů je také, že toto téma nebylo zatím dostatečně zkoumáno. Jak sociální dialog, 
tak i europeizace států střední a východní Evropy nejsou téměř vůbec zkoumány na 
rozdíl od západoevropských států Německa, Velká Británie nebo Francie. Navíc spadá 
sociální dialog také velkou měrou do sféry soft law, kde dominují spíše nezávazné a 
koordinační činnosti. Je to možná také tím, že se u sociální oblasti jedná o oblast, kde 
došlo k integraci až později. Europeizace tudíž není tak zjevná, jako např. v oblasti 
ekonomické.  
Na druhou stranu lze očekávat, že by sociální dialog mohl být posílen díky vlivu EU. 
V České republice se od překonání bouřlivých dob transformace, kdy už nebyl potřeba 
konsensus sociálních partnerů pro udržení sociálního smíru, přikládá menší význam 
sociálnímu dialogu než v západní Evropě. Na evropské úrovni se ale sociální partneři 
těší významného postavení. Nejsou jen zapojeni do tvorby evropských norem, ale mají i 
značnou autonomii pro uzavírání vlastních dohod na úrovni EU. Často se sociální dialog 
uvádí jako součást evropského sociálního modelu. 
Cílem diplomové práce je zjistit, do jaké míry se změnil sociální dialog v České 
republice v souvislosti se vstupem a členstvím v Evropské unii. Hodlám se zabývat 
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otázkami faktorů, které mohly ovlivnit sociální dialog v ČR a oblastí, ve kterých změny 
mohly nastat, přičemž budu zkoumat sociální dialog v rovině bipartitní i tripartitní.  
Vzhledem k tomu, že téma zatím nebylo zkoumáno do hloubky, budu do velké míry 
využívat i primární prameny jako např. dokumenty EU, české vlády nebo sociálních 
partnerů. Teoretický základ si osvojím z řady především anglických publikací, které 
v minulých letech vyšly v období vzestupu teorie europeizace. Konzultace zástupců 
sociálních partnerů budou sloužit k ověření závěrů.  
Práce bude rozdělena do zhruba dvou částí. První, obecná část bude obsahovat 
teoretický a metodologický základ jakož i stručný vývoj sociálního dialogu před 
procesem europeizace. A druhá bude věnována otázce vývoje sociálního dialogu, tzn. 
bude obsahovat jak faktory, které ovlivňují národní sociální dialog, tak i změny 
samotné.  
 
Teorie:  
- europeizace 
 
Předpokládané metody:  
- případová studie 
- interview 
- dotazník 
 
Zdroje: 
- Primární: dokumenty přijaté v souvislosti s přistoupením k EU (Hodnotící 
zprávy Evropské komise, Národní programy přípravy ČR na členství v EU), 
evropské normy, zákony 
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1. Úvod 
Před téměř dvaceti lety začala v Československu po pádu komunistického režimu 
přestavba politického, ekonomického a společenského systému. Bezesporu se na 
začátku 90. let politická elita inspirovala západními vzory demokracií a ekonomik. 
Iniciativa k této inspiraci vycházela zejména z české strany, i když některé mezinárodní 
organizace, jako Světová banka či Mezinárodní měnový fond, svou finanční pomoc 
zčásti podmiňovaly i převzetím a respektováním určitých pravidel (Hughes 2003).  
Rozhodnutí ČR vstoupit do Evropské unie ale situaci změnilo, protože se dostaly 
do popředí evropské normy, které bylo potřeba zapracovat do českého práva. Na rozdíl 
od dřívějších úprav legislativy, kdy se zákonodárci dobrovolně inspirovali západními 
vzory, byly tyto „harmonizační“ úpravy obligatorní. Evropská unie jako instituce sui 
generis se supranacionálními politikami měla před vstupem ČR, a má samozřejmě i 
stále poté, nesmírný vliv na institucionální a legislativní změny.  
V předkládané práci bych se chtěla zaměřit konkrétně na europeizaci sociálního 
dialogu v ČR, tj. změnu sociálního dialogu v souvislosti s vlivem EU. Jak sociální 
dialog, tak i Česká republika byly v rámci europeizace zatím nedostatečně zkoumány. 
Předmětem výzkumu dopadu europeizace jsou většinou západoevropské státy Francie a 
Německo, skandinávské státy a Velká Británie. Státy jižní a státy střední a východní 
Evropy (dále jen „SVE“) byly zatím zanedbávány (Graziano a Vink et al. 2007:177), 
což možná souvisí, hlavně u druhé skupiny, s kratším členstvím. Přitom právě ve 
spojení s procesem přistoupení vyvíjí Evropská unie nejefektivnější tlak na adaptaci 
uvnitř státu. Ve většině publikací týkajících se europeizace je navíc vytýkáno, že se 
dosavadní práce věnují hlavně oblasti policy a že jsou ostatní dvě sféry, tj. politics a 
polity, opomíjeny1 (Graziano, Vink et al. 2007, Falkner et al. 2002, Fiala a kol. 2006).  
Někteří by si přáli výzkum zaměřit konkrétně na sociální partnerství (Mansfeldová 
2006) a zájmové skupiny (Eising 2007). Skupina českých politologů zase lituje, že jsou 
často vybírány případy, kde je europeizace evidentní (Dančák, Fiala, Hloušek a kol. 
2005:17). Právě nedostatečný výzkum europeizace českého prostředí a sociálního 
dialogu obecně jsou mými pohnutkami pro vypracování této diplomové práce. Na jedné 
straně je europeizace českého prostředí kvůli přistoupení k EU sice pravděpodobná, na 
druhou stranu je ale sociální dialog součástí sociální sféry, která patří mezi poněkud 
méně harmonizované oblasti v rámci evropského normotvorného systému, ve které 
                                                 
1 Pro upřesnění obsahu třech sfér viz příloha č. 1 
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dominují spíše nezávazné a koordinační činnosti. Na rozdíl od silně 
komunitarizovaných oblastí, jako jsou hospodářská a měnová politika, nemusí být 
adaptační tlak směrem na národní úroveň tak jednoznačný.  
Na evropské úrovni se přikládá velký význam roli sociálních partnerů, kteří si 
postupem času vybojovali nejen zapojení do tvorby legislativy formou konzultací, ale i 
značnou autonomii. Evropská komise považuje institut sociálního dialogu dokonce jako 
faktor utvářející evropskou identitu a jasný prvek evropského sociálního modelu 
(European Commission 2002c). Lze proto očekávat, že budou sociální partneři na 
národní úrovni díky vlivu EU posíleni. Stalo se tak např. také ve Velké Británii, kde byli 
politici díky EU nuceni akceptovat větší roli sociálního partnerství, které bylo od 
nástupu Margaret Thatcher do vlády čistě formální záležitostí. Existují ale i případy, kde 
byla pozorována opačná tendence. Např. když se evropská norma dotýká oblastí, které 
bývají obvykle výsadou sociálních partnerů. V Dánsku, kde mají sociální partneři 
obsáhlé kompetence, došlo v souvislosti s transpozicí směrnice o částečném pracovním 
úvazku2 k významnému precedentu. Směrnice spadá do oblasti pracovního práva, které 
bývalo obvykle regulováno výhradně kolektivními smlouvami. Jelikož ale nebylo 
možné zaručit stoprocentní pokrytí těmito smlouvami, tzn. působnost vůči všem 
zaměstnancům, musela být směrnice implementována zákonem. Výzkumy zaměřené na 
EU-153 poukazují celkově na lehce konvergentní vývoj systémů průmyslových vztahů 
(industrial relations) směrem k umírněnému korporativismu (Falkner et al. 2002:12). 
V systémech, kde mají sociální partneři velmi omezené pravomoci, dochází k rozšíření 
kompetencí a v systémech, kde se těší silnému autonomnímu postavení, dochází 
částečně k „osekávání“ jejich působnosti. Poměrně extrémním případem je Švédsko, 
kde nesouhlas odborů s odlišnými pracovními podmínkami lotyšských dělníků 
působících na území Švédska vedl až ke sporu u ESD, který v kauze Laval rozhodl 
v jejich neprospěch4 a rozvířil debatu o švédském systému pracovních vztahů.  
Vzhledem k tomu, že se v České republice od poloviny devadesátých let a určité 
stabilizace přikládal menší význam sociálnímu dialogu než v západní Evropě a potažmo 
i na úrovni EU, lze očekávat, že díky vstupu do EU byl zdejší sociální dialog posílen. 
                                                 
2 Celým názvem SMĚRNICE RADY 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rámcové dohodě o částečném 
pracovním úvazku uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS 
3 Mám na mysli stav členské základny EU do roku 2004, tj. před přistoupením zemí ze SVE, Kypru a 
Malty.  
4 Švédský systém pracovního práva se tradičně vyznačuje samoregulací, kdy si sociální partneři sami 
stanoví mzdové podmínky v kolektivních smlouvách. Ty samozřejmě neplatí pro pracovníky z jiných 
zemí, což vytváří prostor pro sociální dumping. ESD potvrdil v případu Laval (C-341/05) nadřazenost 
volného pohybu služeb nad smlouvami sociálních partnerů. 
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Cílem této práce je zjistit, do jaké míry se změnil sociální dialog v České republice 
v souvislosti se vstupem a členstvím v Evropské unii. Dílčími otázkami jsou: jaké 
faktory ovlivnily sociální dialog v ČR, tj. jaké jsou zprostředkující proměnné; v jakých 
oblastech došlo konkrétně ke změnám, tj. stav závislých proměnných; zda a do jaké 
míry sociální partneři využívají příležitostí, které jim evropský sociální dialog nabízí a 
kde jsou případné bariéry plného využití. 
Pojetí obsahu z hlediska tématického bude poměrně široké a bude zahrnovat jak 
tripartitu, tak i bipartitní vyjednávání sociálních partnerů na vyšší i podnikové úrovni. 
Nevyhnu se ani oblastem pracovního práva, které má samozřejmě i vliv na kolektivní 
vyjednávání. Nechám stranou detailnější hodnocení sociálního partnerství, jaké jsou 
jeho výhody nebo nevýhody. Obecně se domnívám, že v určitých situacích může 
konsens mezi sociálními partnery hrát důležitou roli a přispívat k sociálnímu smíru, 
překonání krizí a prosperitě. V méně konsensuálních společnostech, kde převládá spíše 
konfrontační způsob vyjednávání, může ale vývoj společnosti i paralyzovat a brzdit 
realizaci důležitých reformních kroků. Časově ohraničím výzkum na jedné straně rokem 
1997, kdy vydala Evropská komise první posudek, kterým reagovala na podání 
přihlášky České republiky na vstup do EU a na druhé straně rokem 2007, kdy vstoupil 
v platnost nový zákoník práce, na kterém se podíleli i sociální partneři a který 
implementoval autonomní rámcovou dohodu evropských sociálních partnerů týkající se 
práce na dálku5. Přizpůsobení české legislativy té evropské začalo sice už okolo roku 
1995, když vstoupila v platnost asociační smlouva, ale vzhledem k tomu, že se tato 
smlouva netýkala sociální oblasti, zvolila jsem teprve posudek Evropské komise jako 
výchozí bod.  
S ohledem na tématické vymezení práce je nezbytné definovat důležité pojmy, 
které se budou vyskytovat v průběhu celé diplomové práce. Jako nejdůležitější se jeví 
sociální dialog, který je současně i termínem, který je u různých autorů spojován 
s odlišnými definicemi. Pro účely této práce chápu sociální dialog široce zahrnující 
nejen „proces spolupráce a vyjednávání mezi zaměstnavateli a zástupci odborových 
organizací“6, ale i tripartitní vztahy, tj. zapojení zástupců státu7. Shledávám ho jako 
                                                 
5 European framework agreement on telework 
6 Vlastní překlad z angličtiny, zdroj: European Commission (2002): Industrial Relations in Europe 2002. 
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities 2002. 
7 „Sociální dialog“ bývá někdy i vyhrazen jen pro tripartitní jednání. Viz: Mansfeldová a Kroupa a kol. 
2005 
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jakoukoliv komunikaci a vyjednávání ať už za účelem uzavření kolektivní smlouvy 
nebo jen jako konzultace mezi oběma stranami sociálního partnerství, vč. státu 
v případě tripartity. Mezinárodní organizace práce (dále jen „MOP“) své pojetí 
sociálního dialogu na tripartitě přímo staví a Evropská komise vycházela i z této širší 
definice při formulaci předstupních dokumentů (Vaughan-Whitehead 2003:218), které 
obsahovaly hodnocení vývoje průmyslových vztahů i tripartity. Zahrnuji také kolektivní 
vyjednávání, při kterém dochází k vyjednávání mezi oběma stranami průmyslových 
vztahů, tj. mezi zástupci zaměstnanců a zaměstnavatelů, za účelem uzavření kolektivní 
smlouvy. Dle Zdenky Mansfeldové spočívá idea sociálního dialogu v tom, „že zásadní 
cíle hospodářské a sociální politiky jsou všemi zúčastněnými aktéry uznávané a že na 
základě spolupráce a koordinované činnosti jsou tyto cíle lépe dosažitelné než 
otevřenými konflikty“ (Mansfeldová 2004:141). Sociální dialog může probíhat na 
podnikové, odvětvové, regionální, národní nebo evropské úrovni. Tripartitní 
vyjednávání, které jsem již vícekrát uvedla, představuje vyjednávání mezi 
zaměstnavateli, odborovými svazy a státem, který v ideálním případě zastupuje zájmy 
společnosti jako celku (Pleines 2005:40). V anglické literatuře se často setkáme i 
s pojmy tripartite concertation (Kauppinen, Welz et al. 2003)  social concertation 
(European Commission 2002c) nebo policy concertation (Mansfeldová 2004). Jedná se 
o „sladění zájmů vlády, zaměstnavatelů a odborů při formování politiky vlády“ 
(ibidem), které by mělo být odlišováno od pouhých konzultací. Kolektivní smlouvy 
mohou být buď podnikové (dále jen „PKS“), tzn. uzavřené mezi zaměstnavatelem a 
odborovou organizací, nebo tzv. kolektivní smlouvy vyššího stupně8 (dále jen 
„KSVS“), které jsou uzavřené pro několik zaměstnavatelů mezi vyšším odborovým 
orgánem/odborovým svazem a organizací/organizacemi zaměstnavatelů, většinou na 
úrovni odvětvové (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2005:132). V souvislosti s odbory a 
zaměstnavatelskými svazy nelze opomenout ani výraz korporativismus, jehož 
nejznámější definice pochází od Phillipa Schmittera. Jedná se o: 
 „systém reprezentace zájmů, v němž jsou konstitutivní jednotky organizovány 
v omezeném počtu povinných, nesoupeřících, hierarchicky uspořádaných a funkčně 
diferencovaných kategorií […] uznaných nebo povolených, případně vytvořených 
státem a zajišťujících monopol uvnitř těchto kategorií“9. 
                                                                                                                                               
Evropští sociální partneři definovali pojem v Laekenské deklaraci z roku 2001 naopak jako čistě bipartitní 
jednání sociálních partnerů bez zapojení třetí strany, tj. v případě evropského sociálního dialogu bez 
zástupců evropských institucí. Viz Kauppinen, Welz et al. 2003. 
8 Ke vztahu KSVS a PKS viz kapitola 3.1.3 
9 Schmitter, Lehmbruch (eds.): Trands Towards corporatist Intermediation. London: Sage 1974 (citován 
L. Broklem 1997) 
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 Jako nejvíce korporativistický evropský stát se dnes považuje Rakousko. Vzhledem 
k tomu, že je česká tripartita pouze poradním orgánem, nelze Českou republiku 
považovat za korporativistický stát (Brokl a kol. 1997). Posledním z klíčových pojmů je 
acquis communautaire, který vymezuje Týč jako „celkový souhrn veškerých práv a 
povinností členských států, včetně judikatury Evropského soudního dvora (dále jen 
„ESD“) a evropského „soft-law““10.  
Jak již bylo uvedeno výše, vzniká tato práce z důvodu nedostatku výzkumu 
zaměřeného na europeizaci sociálního dialogu v České republice. Z toho plyne i složení 
seznamu pramenů, které budou východiskem pro mou analýzu. Kromě primárních 
pramenů budu muset využívat i přímé konzultace s odborníky. Základem pro část 
pojednávající o vývoji tripartity v ČR jsou publikace předních českých sociologů 
(Manfeldová 1996, Brokl a kol. 1997, Hála a kol. 2002, Mansfeldová, Kroupa a kol. 
2005, Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008), které jsou citovány i většinou podobných 
studií. Většina publikací se týká širšího tématu reprezentace a prosazování zájmů, 
přičemž jsou některé kapitoly věnované sociálním partnerům. Co se teoretického 
základu týče, tj. literatury zabývající se europeizací, je možné vybírat z limitovaného 
počtu českých (např. Dančák a kol. 2005, Fiala a kol. 2006) a z rozsáhlého počtu 
anglických publikací (např. Featherstone et al. 2003, Graziano et al. 2007, Haverland 
2003). Několik málo autorů se i začalo zabývat konkrétně europeizací ve SVE (Grabbe 
2006, Schimmelfennig et al. 2005, Hughes 2003). Nosným pramenem mé práce jsou 
dokumenty přijaté v průběhu přistoupení ČR k EU, jak na straně EU, konkrétně 
posudky vydané Evropskou komisí, tak i na straně ČR, konkrétně Národní programy 
přípravy ČR na členství v EU, které reflektují např. vývoj právní úpravy sociálního 
dialogu v relevantním období. 
V další kapitole bude podán stručný přehled teoretického východiska práce a 
metodologie. Následující stěžejní část práce je rozdělena na dvě kapitoly. První 
pojednává o vývoji systému sociálního dialogu v EU a České republice. Vývoj a právní 
úprava v České republice bude nastíněna pro období devadesátých let do roku 1997, 
který je také výchozím bodem pro navazující kapitolu o změnách českého sociálního 
dialogu. Detailně budou probírány faktory „pocházející“ z EU, které ovlivňují národní 
sociální dialog jakož i změny samotné, které jsem pro lehčí uchopení rozčlenila do 
                                                 
10 Týč, Vladimír (2004): Základy práva Evropské unie pro ekonomy. Praha: Linde. (citován I. 
Šlosarčíkem 2005) 
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několika kategorií. Před závěrem, který bude sloužit ke shrnutí poznatků, bude věnován 
prostor i případným bariérám europeizace českého sociálního dialogu.  
 
2. Teorie a metodologie 
2.1 Koncept europeizace - model doplňující teorie evropské 
integrace 
Model europeizace se stal od konce 90. let a hlavně po roce 2000 velice oblíbeným a 
čím dál tím více využívaným konceptem11, který poskytuje možná vysvětlení pro 
změny na úrovni národních států v důsledku vývoje na evropské úrovni. Často 
zmiňovanou nevýhodou je ale jeho různorodost, která se projevuje v několika odlišných 
definicích a přístupech eiuropeizace, které budou předmětem této kapitoly.  
                                                
Již samotný název konceptu má několik forem. Hovoří se místy o evropeizaci, 
evropeanizaci, europeizaci, europeanizaci, resp. europeization, europeanization nebo 
Europäisierung (Dančák, Fiala a Hloušek a kol. 2005). Na rozdíl od předcházejících 
teorií se europeizace soustřeďuje na národní úroveň, což opodstatňuje potřebu tohoto 
modelu. Dalo by se říci, že se zabývá „post-ontologickým“ procesem tím, že je 
evropská integrace daná a jejím úkolem je zkoumat z toho se odvíjející vývoj uvnitř 
členských států (Grabbe 2006).  
Co se jejího postavení mezi teoriemi týče, názory se rozchází. Někteří 
vehementně zdůrazňují, že se nejedná o teorii (Graziano, Vink et al. 2007), jiní ji zase 
považují za „meso“ teorii, která doplnila integrační teorie, které nebyly schopné 
vysvětlit všechny aspekty evropské integrace (Howell 2004). Nejasné určení modelu 
europeizace je většinou obcházeno používáním pojmu „koncept“. Když vezmeme 
v potaz teorie mezinárodních vztahů, tak je zřejmé, že má europeizace své kořeny 
v novém institucionalismu, který se dělí na historický, racionální a sociologický12. Pro 
 
 
11 S pomocí Social Science Citation Index (viz: 
http://www.thomsonreuters.com/products_services/scientific/Social_Sciences_Citation_Index), zjistil 
Kevin Featherstone, že od roku 1999 do roku 2001 bylo napsáno min. 20 článků ročně zabývajících se 
europeizací, zatímco od roku 1981 do roku 1988 jich byly celkem jen 3. V průběhu 90. let se počet 
pomalu zvyšoval (Featherstone, Radaelli et al. 2003). 
Zrod konceptu europeizace se dnes většinou pojí s 90. lety, ale je nutno podotknout, že studie europeizace 
vznikaly již v 70. letech. I když se předměty studií nenazývaly výslovně europeizací, lze je této kategorii 
přiřadit z hlediska obsahu. Helen Wallace zkoumala např. v roce 1973 změny v organizaci národních vlád 
jako reakci na dění na úrovni EU (Graziano, Vink et al. 2007). 
12 Historical, rational choice (racionalist) a sociological institutionalism, viz: Graziano, Vink et al. 2007 
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europeizaci jsou důležité zejména poslední dva typy, které se promítají do vysvětlení 
důvodů, kvůli kterým k europeizaci dochází. Hovoří se v této souvislosti o „logic of 
consequences“ (racionalistický přístup) a „logic of appropriateness“ (sociologický 
přístup)13. Dle prvního dominantního modelu, racionalistického, dochází k europeizaci, 
pokud z toho zúčastnění aktéři mají výhodu. Snaží se maximalizovat svůj zisk a budou 
usilovat o převzetí pravidel, pokud se po zvážení výhod a nevýhod ukáže, že jejich 
benefity převažují. Těmi aktéry mohou být jak samotné vlády, které při jednáních o 
přistoupení mají rozhodující úlohu, tak i  nevládní aktéři, např. zájmové skupiny. 
Evropská úroveň a s ní spojený vliv se jeví jako „struktura politických příležitostí“14. U 
sociologického institucionalismu je rozhodující legitimita norem, které by měly být 
převzaty. Pokud jsou akceptovány a pokud se aktéři s nimi ztotožňují, tak je 
pravděpodobné, že si je osvojí. Roli tu hraje také usilování o to, aby „si stáli dobře“15 a 
patřili mezi „dobré členy“ EU. Kromě toho se v závislosti na interakcích automaticky 
od sebe vzájemně učí a dochází přirozeně k přejímání představ a přiblížení identit. 
Europeizace je v tomto modelu zdrojem „norem, přesvědčení a sociálních očekávání, do 
nichž jsou aktéři v členských státech socializováni“ (Dančák, Fiala, Hloušek a kol. 
2005). Na rozdíl od racionalistického modelu jsou v tomto modelu nevládní aktéři 
hlavními promotéry evropských norem. Pro účely této práce jsou důležité oba 
mechanismy, které se navzájem doplňují. Aplikace racionalistického modelu, neboli 
„external incentives model“ dle Franka Schimmelfenniga (Schimmelfennig, Sedelmeier 
et al. 2005), se zdá rozumná zejména u jednáních o přistoupení, kde jasně docházelo 
k přebírání acquis communautaire s vidinou členství. Sociální partneři ale také vstoupili 
do evropských struktur, kde dochází bezesporu k „sociálnímu učení“ dle modelu „social 
learning“ (Schimmelfennig, Sedelmeier et al. 2005). 
Přístupy europeizace se dále liší v několika bodech. Někteří autoři ji definují 
velice široce, maximalisticky, zahrnujíc obecně šíření ideálů a norem Evropy např. i 
v době kolonialismu. V případě této práce mám na mysli minimalistické pojetí, tzn. že 
spojuji proces europeizace s vlivem EU16, i když se v některých publikacích v této 
                                                 
13 Börzel, Risse 2000 (citují J. Marcha a J. P. Olsena 1998: The Institutional Dynamics of International 
Political Orders. International Organization 52 (4): 943-969) 
14 „…Europeanization is largely conceived as an emerging political opportunity structure…“, Börzel, 
Risse 2000  
15 Börzel, Risse 2000 (citují M. Finnemore a K. Sikkink 1998: International Norm Dynamics and Political 
Change. International Organization 52 (4): 887-917) 
16 Jsem si přitom vědoma, že v České republice docházelo, zejména v první polovině 90. let, 
k europeizaci dle maximalistického pojetí. Období transformace ale nespadá do období, které je 
zkoumáno v této práci. 
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souvislosti hovoří konkrétně o „EU-izaci“ a europeizace je použita pro vyjádření vlivu 
dalších normotvorných organizací, jako např. OBSE nebo Rady Evropy (Vink 2002). 
Europeizaci lze chápat jako proces (Radaelli 2000, Börzel a Risse 2000) nebo stav 
(Buller, Gamble 2002). Europeizovány nejsou pouze členské státy nebo kandidátské 
státy, ale i státy, které neusilují o vstup17. Autoři rozlišují předměty europeizace 
většinou dle oblastí policy, politics a polity, pokud si nesestaví vlastní seznam (Radaelli 
2000). Vytváření politik (policy) na úrovni EU má samozřejmě i vliv na způsoby 
utváření politik (politics), reprezentace zájmů a tím i celý institucionální systém (polity) 
na národní úrovni18. Konfrontováni vládní strukturou EU se musí národní aktéři 
přizpůsobit a změnit své cíle a strategie. Jak již bylo řečeno v úvodu, těžištěm této práce 
bude zejména změna politics a polity s ohledem na český sociální dialog. Europeizace je 
obecně považována za dvoustranný proces (Schimmelfennig, Sedelmeier et al. 2005, 
Börzel 2001) sestávající z efektů top-down, tj. tlak na přejímání norem z úrovně EU, a 
bottom-up, tj. přenesení národních politik a představ na evropskou úroveň. Jako příklad 
pro proces bottom-up, konkrétně z oblasti zkoumané problematiky, může sloužit 
Směrnice o zřízení Evropské podnikové rady (viz kapitola 4.3.1.1), jejíž vznik a podoba 
byly inspirovány zvyklostí francouzských podniků přizvat i zástupce zaměstnanců ze 
závodů umístěných mimo Francii k projednávání otázek spojených s podnikem. Dohoda 
o vzniku první „Evropské rady zaměstnanců“ ve společnosti Thomson tak sloužila jako 
vzor pro zřizování dalších rad zaměstnanců dle výše zmíněné Směrnice (Hoffmann, 
Hoffman, Kirton-Darling, Rampeltshammer et al. 2002:78). Tanja Börzel se zabývala 
otázkou, jak státy na proces europeizace reagují a zjistila, že některé se pokouší ve 
smyslu bottom-up co nejvíce transponovat své představy do evropských politik, aby 
byly normy více kompatibilní s jejími národními systémy a tudíž lehčeji 
implementovatelné (Börzel 2001). V případě České republiky ale nelze ve zkoumaném 
období tuto taktiku očekávat. Během jednání o přistoupení i nyní jako relativní 
„nováček“ v EU nemá pro to dostatečné zkušenosti, váhu ani prostředky. 
Celkem byly identifikovány tři různé mechanismy europeizace, které odpovídají typům 
evropských norem. Christoph Knill a Dirk Lehmkuhl rozlišili „pozitivní“ (positive), 
„negativní“ (negative) a „formující“ (framing) integraci (Knill, Lehmkuhl 1999). U 
první formy integrace EU předepisuje určitý „institucionální model“, kdežto u negativní 
integrace, která se většinou uvádí ve spojení s ekonomickou integrací, model chybí, 
                                                 
17 Pro příklad švýcarské politiky telekomunikací viz Graziano, Vink et al. 2007  
18 Přehled o možných oblastech změn je uveden v příloze č. 1 
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někdy i zakazuje určitá institucionální uspořádání a dochází k soutěži různých modelů a 
norem členských států. „Formující“ integrace odpovídá evropským politikám, kde EU 
činnosti členských států pouze koordinuje. Právě ve sociální oblasti se setkáme 
převážně s tímto typem nezávazných norem.  
Všichni se shodují v tom, že pro to, aby k europeizaci, tj. změně národních 
politik a struktur došlo, je potřeba, aby existoval tzv. „misfit“, tzn. nesoulad mezi 
evropskou a národní normou/strukturou. Jen v těchto případech může nastat adaptační 
tlak, který vyvolá změnu. Nesoulad je ale nezbytnou, nikoliv dostačující podmínkou pro 
změnu. Hrají tu roli ještě další, zprostředkující faktory, o kterých se zmíním později. 
Konkrétních definic europeizace je velké množství19. Proto jsem se rozhodla 
uvést tu pouze ty, které budou platit v rámci této práce20. Jako velice vhodnou považuji 
definici Virginie Guiraudon (Graziano, Vink et al. 2007), podle které se  
„europeizace týká (domácích) změn, které mohou být přičteny  vývoji na úrovni 
EU. Mohou to být změny v zákonech jako například transpozice směrnic podle 
legislativy EU, ale také, a hlavně, měnící se koncepce politik a struktury 
příležitostí pro domácí aktéry. Tyto změny mohou, částečně změnou rovnováhy 
sil mezi domácími aktéry a postupnou (de)legitimizací určitých variant politik, 
přeformulovat politické debaty, změnit rámce, zavést nové nástroje, a nakonec 
změnit výsledky politik.“21 
 
Takto pojatá definice výstižně popisuje, jaké jsou hlavní faktory změny sociálního 
dialogu v ČR: evropské normy, nové příležitosti pro sociální partnery a potažmo změna 
rámce fungování sociálního dialogu. Neméně užitečná je ale také definice Claudia 
Radaelliho, která patří mezi nejvíce citované a ve které je velice dobře popsán důraz na 
proměnu myšlení a „logiky politického chování“ (Dančák, Fiala, Hloušek 2005) aktérů. 
Jedná se o  
„Procesy (a) utváření, (b) rozšiřování a (c) institucionalizace formálních a 
neformálních pravidel, procedur, politických paradigmat, stylů, způsobů ‚dělání 
věcí’ a sdílených přesvědčení a norem, které jsou nejprve definovány a 
                                                 
19 Jim Buller a Andrew Gamble si vybrali např. pět běžných definic uváděných různými autory a 
vyvrátili, že se v těchto případech jedná o europeizaci. Procesy a fenomény, které autoři spojovali 
s europeizací bylo možné nazvat jinými, již existujícími pojmy jako je např. evropská integrace nebo 
přenos politik (policy transfer). Buller, Gamble 2002 
20 V příloze č. 2 naleznete výčet nejcitovanějších definicí.  
21 Vlastní překlad z angličtiny: „Europeanization revers to (domestic) changes that can be traced to EU-
level developments. These can be legal changes such as the transposition of directives following EU 
legislation, but also and foremost changing policy conceptions and changing opportunity structures for 
domestic actors. These changes, in part by changing the balance of power among domestic actors and 
(de)legitimizing certain policy options in turn, can recast policy debates, alter frames, introduce new 
instruments, and ultimately change policy outcomes.“ 
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konsolidovány v rámci utváření rozhodnutí EU a poté inkorporovány do logiky 
domácího diskursu, identit, politických struktur a veřejných politik.“22  
 
Jak již bylo zmíněno výše, bude zkoumán zejména dopad top-down, tzn. vliv EU na 
domácí úroveň. Tudíž se zaměříme hlavně na procesy (b) a (c).  
Reakce na impulzy přicházející z EU se stát od státu liší. Státy mohou reagovat 
vstřebáním (absorption), kdy jsou evropské politiky inkorporovány do stávajících 
struktur, aniž by musely být výrazně změněny procesy nebo instituce. Druhým stupněm 
je přizpůsobení (accommodation), které již předpokládá změnu domácích struktur. 
Základní rysy ale zůstávají zachovány. Největší změnou je transformace 
(transformation), kdy se domácí politiky, procesy a instituce nahrazují novými23. 
Je důležité zdůraznit, že jsou výsledky europeizace v každém státě jiné. Z úrovně 
EU vstupují různé podněty do interakce s domácím pořádkem, který se zakládá na 
různých tradicích, politických kulturách a „způsobech dělání věcí“ a který tudíž i 
ovlivní podobu výstupu europeizace. Je proto nutné vyvarovat se předpokladům 
postupné konvergence národních systémů v důsledku europeizace. Dochází spíše k 
„domácímu přizpůsobení dle národních barev“24. 
 
2.2 Používané metody 
Jelikož má tato práce za předmět důkladnou analýzu europeizace sociálního dialogu 
v ČR, ke které v tomto rozsahu zatím nedošlo, lze ji považovat za výzkumnou studii25. 
Je koncipována jako jednopřípadová studie zaměřená na jedinečný případ vstupu post-
komunistického státu do EU, u kterého lze předpokládat velký potenciál pro přejímání 
evropských formálních i neformálních norem.  
Aby bylo možné určit míru změny sociálního dialogu, rozhodla jsem se využít 
model „nerovných závislých proměnných“26, kde je namísto jedné zkoumáno několik 
závislých proměnných. Pokud se bude hodnota těchto závislých proměnných rovnat 
hodnotám, které jsou předpokládány pomocí aplikované teorie europeizace, lze 
konstatovat, že došlo ke změně sociálního dialogu v důsledku jeho europeizace. 
                                                 
22 Radaelli 2000, částečně vlastní překlad, částečně upravený překlad z Dančák, Fiala, Hloušek 2005 
23 Börzel, Risse 2000. Claudio Radaelli uvádí navíc ještě možnosti žádné změny (inertia) nebo dokonce 
posílení domácích struktur, které se stávají „méně evropskými“ než dříve (retrenchment). Radaelli 2000. 
24 Cowles, M., Caporaso, J., and Risse, T. (eds.) (2001): Transforming Europe: Europeanization and 
Domestic Change, Ithaca and London: Cornell University Press. (citováno I. Bachem 2003) 
25 „exploratory study“ dle Yin 2003 
26 Vlastní překlad z anglického originálu „Nonequivalent dependent variables“, viz Yin 2003 
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Rozhodla jsem se rozčlenit závislou proměnnou, tj. změnu sociálního dialogu, na 
několik proměnných také proto, abych se vyvarovala pouhé povrchní analýze, jejíž 
výsledek by nebyl dostatečně vypovídající. Bývá totiž kritizováno, že se dřívější studie 
týkaly často pouze makro-úrovně, v mém případě by to odpovídalo např. úrovni 
korporativního nebo pluralistického systému. Změny na této rovině jsou ale viditelné 
pouze, když se jedná o velice dalekosáhlé proměny27. K europeizaci může také dojít 
v rámci stejné kategorie státního režimu nebo zapojení zájmových skupin (Falkner 
2003). Je možné, že se změní strategie sociálních partnerů nebo že se rozšíří jejich akční 
rámec (mikro-úroveň), aniž by se změnilo státní zřízení (makro-úroveň). Při pouhé 
fixaci na makro-úroveň bychom tak konstatovali kontinuitu, přestože např. došlo na 
nižší úrovni k nárůstu pravomocí či jiné změně. Jako závislé proměnné jsem si proto 
stanovila:  
- změna sociálního dialogu v rovinách pravomocí a legitimity sociálních partnerů,  
- změna okruhu působnosti sociálních partnerů,  
- změna v myšlení sociálních partnerů, tj.identifikace a přiblížení k protějškům 
v jiných evropských zemích,  
- změna v strategiích prosazování zájmů, 
- změna v struktuře sociálního dialogu. 
Nezávislou proměnnou je za prvé sociální dialog v České republice před zahájením 
procesu přibližování k EU a za druhé úprava sociálního dialogu v EU. 
Zprostředkujícími proměnnými jsou vlivy přicházející z úrovně EU, jako např. 
monitorovací zprávy Evropské komise nebo podmínečná finanční pomoc28. 
Jak již napovídá rozvržení kapitol, budu při analýze postupovat tak, že nejprve 
vylíčím vývoj českého sociálního dialogu do roku 1997, poté identifikuji relevantní 
zprostředkující proměnné, které zejména v průběhu jednání o přistoupení měly 
významný vliv na změny v ČR, a zakončím změnami výše uvedených závislých 
proměnných. Tento postup lze označit jako přístup „bottom-up“ (Radaelli 2004) či 
vhodněji jako „bottom-up-down“ (Graziano, Vink et al. 2007: 9-10), protože analýza 
začíná i končí na domácí úrovni:  
                   
 
                                                 
27 Gerda Falkner uvádí jako příklady zavedení eura v rámci monetární politiky nebo přechod od 
liberálního k intervencionistickému řízení zaměstnanosti, viz Falkner 2003 
28 Zprostředkující proměnné budou blíže specifikovány v kapitole 4. 
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     vliv EU          vliv EU 
 
sociální dialog v ČR sociální dialog 
 v ČR 
 
t0 = 1997      t1 = 2007 
 
       vliv EU            vliv EU 
 
Podmínkou pro změnu na domácí úrovni je již dříve zmíněný „nesoulad“ mezi 
evropským a národním systémem/politikou/myšlením. Není to ale jediný určující faktor 
v procesu europeizace. Velkou roli hrají ještě další aspekty, jako např. zda se jedná o 
požadavek hard law nebo soft law, zda je dostatečně jasný, v jakou dobu je vysloven 
nebo jaká je politická kultura dané země. Na základě těchto dalších zprostředkujících 
proměnných29 odhadnu předpokládaný výsledek adaptačního tlaku EU, který poté 
porovnám se změnami, které skutečně nastaly. Tím pádem dojde také k testování 
konceptu europeizace. 
Problémem, kterým je třeba se vyvarovat a který je také v literatuře hojně 
citován (Featherstone, Radaelli et al. 2003, Haverland 2003, Graziano, Vink et al. 
2007), je předjímání vlivu EU, tzn. že je nedostatečně zkoumáno, zda změny skutečně 
souvisí s adaptačním tlakem pocházejícím z evropské úrovně. Požadavek po „vnitřní 
platnosti“30 mohu naplnit tím, že zohledním časovou posloupnost mezi impulzem ze 
strany EU a změnou, resp. reakcí z české strany. Přístup bottom-up-down mi v tomto 
ohledu bude také nápomocný. V některých případech, jako např. u Národních programů 
přípravy ČR na členství v EU, je odkaz na evropské požadavky přímo evidentní.  
Pro zajištění důvěryhodnosti stanovených výsledků bude práce konzultována se 
zainteresovanými aktéry31 formou rozhovorů, písemných dotazů a dotazníkovým 
šetřením32.  
 
                                                 
29 V literatuře jsou tyto faktory často označovány jako „mediating factors“ (Börzel, Risse 2000, Radaelli 
2004, Graziano, Vink et al. 2007) 
30 „internal validity“, viz Yin 2003 
31 Hlavní kontaktní osobou na straně odborů je paní PhDr. Hana Málková, které na tomto místě děkuji za 
veškerou poskytnutou podporu. Na straně zaměstnavatelů bude práci připomínkovat předsedkyně Sekce 
mezinárodních organizací a evropských záležitostí při Svazu průmyslu a dopravy ČR paní Ing. Vladimíra 
Drbalová, které tímto také děkuji za velkou ochotu.  
32 Vzor dotazníku je uveden v příloze č. 3 
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3. Vývoj sociálního dialogu v ČR a EU aneb nezávislé 
proměnné 
Tato kapitola je rozdělena na dvě části, ve kterých bude nastíněn vývoj systému 
průmyslových vztahů v ČR a Evropské unii. Kromě historického vývoje českého 
systému se zmíním o relevantních právních normách, které sociální dialog v ČR dodnes 
upravují, jakož i o aktérech sociálního dialogu, tj. zejména odborových svazech, resp. 
centrálách a svazech sdružujících zaměstnavatele. Považuji za důležité podat i pohled na 
vývoj a úpravu sociálního dialogu v EU. K nesouladu a tudíž i europeizaci českého 
systému může dojít pouze za předpokladu, že na evropské úrovni aktéři sehrávají jinou 
roli a mají jiné pravomoci a prostor pro vyjednávání než v ČR. 
 
3.1 Sociální dialog v ČR  
3.1.1 Vývoj sociálního dialogu po sametové revoluci 
Jako v jiných oblastech je i v případě sociálního dialogu rozumné ohraničit předmět 
výzkumu rokem 1990. Před rokem 1989, kdy byla ekonomika řízena centrálně, nemělo 
sociální partnerství žádný význam. „Zástupce“ zaměstnaneckých zájmů existoval pouze 
v podobě jednoho orgánu, ROH (Revoluční odborové hnutí), které vykonávalo svou 
činnost v omezené míře na podnikové úrovni, kde sehrávalo marginální roli v úpravě 
pracovních podmínek nebo rozhodování o „odborových rekreacích“ (Kubínková 2001). 
 Přechod k pluralistické a reprezentativní demokracii s sebou nesl požadavek 
většího zapojení občanské společnosti a sociálních zájmů. Nová demokracie mohla být 
hodna svého názvu, pouze pokud skutečně docházelo k agregaci a zprostředkování 
zájmů jednotlivých skupin a nejen k prosazování zájmů vlády. Ustanovení sociálního 
partnerství jako část reformního balíčku nebylo ale jen rozhodnutím „shora“. Přirozeně i 
odbory, které se rovněž zúčastnily svržení předcházejícího režimu33, viděly svoji šanci 
ve zřízení nástrojů sociálního partnerství. Tlak na zapojení sociálních partnerů do 
procesů změn vycházel i ze strany Západu, zejména Mezinárodní organizace práce (dále 
jen „MOP“), která podporovala vznik tripartitních institucí v zemích SVE a která 
prostřednictvím svých konvencí nabízela i legislativní předlohy pro jejich právní 
ukotvení (Mansfeldová 1996:15, European Commission – Industrial 2002, Dimitrova, 
                                                 
33 Dle Marcely Kubínkové (Kubínková 2001:2) se odbory např. podílely na vzniku stávkových výborů 
v podnicích. 
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Vilrokx 2005:39-40). Významným a dle mého názoru i nejdůležitějším impulsem pro 
vznik tripartitních struktur byla potřeba dosažení konsensu v rozsáhlých reformních 
krocích, které měly za cíl kompletně přebudovat politický a ekonomický systém. Bylo 
zřejmé, že transformace neproběhne zcela hladce a bez obětí. Vláda potřebovala široký 
souhlas relevantních zájmových skupin, aby neohrozila průběh reforem. Liberalizace a 
tím i zvýšení cen při indexaci mezd, privatizace, pokles HDP a nezaměstnanost34 mohly 
vést k vážným konfliktům a nepokojům. Případné konflikty mohly být nejvhodněji 
řešeny společně se sociálními partnery. Česká tripartita je proto také někdy považována 
za „preventivní instituci“35.  
 Ke zřízení tripartitního orgánu – Rady hospodářské a sociální dohody (dále jen 
„RHSD“) – na úrovni federace i obou republik došlo na konci října 1990. Jako 
„společný, dobrovolný, dohodovací a iniciativní orgán vlády, odborů a zaměstnavatelů“ 
(Hála a kol. 2002) bylo jejím cílem sbližovat zájmy a nalézt konsensus v klíčových 
otázkách hospodářského a sociálního vývoje. Udržování sociálního smíru je dodnes 
jejím hlavním cílem. Fungování a obsah tripartity nebyly a dosud nejsou právně 
upraveny36. Zakládá se na dobré vůli a nezávazné dohodě zúčastněných stran. 
Rozhodnutí jsou přijata jednomyslností (Mansfeldová 1996, z aktuálního Statutu a 
jednacího řádu nevyplývá změna hlasování), jakožto závěry poradního orgánu vlády ale 
nejsou nijak vynutitelná. Oblasti, které jsou předmětem projednávání v RHSD, jsou 
uvedeny ve Statutu instituce. Dosud bylo přijato pět statutů v letech 1992, 1995, 1997, 
2000 a poslední v roce 2004. Z prvního vyplývá poměrně široké vymezení 
projednávaných oblastí, což souvisí s rozsáhlými reformami, které byly provedeny na 
začátku 90. let. Sociální partneři měli možnost vyjádřit se nejen k otázkám 
bezprostředně souvisejícím s oblastí trhu práce, ale také k rozvoji kulturní sféry, školství 
a výchovy, podmínkám hospodářské soutěže či celkové koncepci hospodářského a 
sociálního rozvoje. Byly jim předkládány všechny návrhy, které se týkaly 
zaměstnanosti, sociální oblasti a životní úrovně. Mezi 1990 a 1993 projednali přes 300 
dokumentů (Kubínková 2001), což svědčí o plném zapojení tripartity do legislativního 
procesu, přestože nebyla oficiálně připomínkovým místem. V roce 1995 se agenda 
                                                 
34 Mezi 1990 a 1993 poklesla výkonnost ekonomiky o 12% a zaměstnanost se snížila o 10%, viz Hála a 
kol. 2002 
35 Mansfeldová 1996 a Hála a kol. 2002 (citují H. Wiesenthala: Preemptive Institutionenbildung: 
Korporative Akteure und institutionelle Inovationen im Transformationsprozeß postsozialistischer 
Staaten. Max-Planck-Gesellschaft, Arbeitspapiere AG TRAP, No. 95/4. 1995 
36 Přestože odbory ze začátku její právní vymezení požadovaly. Souviselo to zejména se závislostí na vůli 
vlády, která je dodnes pro fungování tripartity klíčová.  
 - 24 -
podstatně zúžila z 12 oblastí na pouhé 4, které se týkaly až na „sociální otázky“ 
výhradně pracovněprávní sféry. Z názvu instituce bylo proto také vyňato slůvko 
„hospodářské“ na Radu pro sociální dialog resp. Radu pro dialog sociálních partnerů. 
Pravicová vláda se nechala dokonce slyšet, že hodlá do dvou let opustit dohodovací 
orgán (Brokl a kol. 1997). Tento krok by znamenal de facto ukončení tripartity v ČR. 
Vláda, pro kterou byla tripartita přechodným pomocným orgánem, ji považovala po 
relativní konsolidaci nového ekonomicko-politického uspořádání za zbytečnou. Sociální 
partneři na tento postoj reagovali zesílenou snahou prosadit své zájmy přímo 
v Parlamentu, dnes by se dalo říci lobbováním. Pro odbory byla přirozeným partnerem 
sociálně-demokratická strana. Situace se ale rychle změnila, když se ekonomika od 
následujícího roku dostala do krize a vládní koalice z ODS, ODA a KDU-ČSL 
disponovala v Poslanecké sněmovně jen 99 křesly z 200. V souvislosti s větší potřebou 
shody a podpory ze strany sociálních partnerů pro balík restriktivních opatření byl tak 
roku 1997 přijat nový Statut a tripartita se v podstatě vrátila ke své původní koncepci, 
což se odrazilo i v názvu. Od té doby hovoříme o RHSD. Kromě hospodářské politiky 
se agenda navíc rozšířila i na integraci ČR do Evropské unie.  
V RHSD byli sociální partneři konzultováni hlavně vzhledem k podobě 
sociálního, zdravotního a důchodového37 pojištění, probírala se také mzdová regulace38, 
výše minimálních mezd39, zvyšování DPH a novela zákoníku práce. Charakteristickým 
rysem tripartity za doby transformace jsou tzv. Generální dohody uzavřené vždy na 
jeden rok mezi lety 1991 a 1994. Lze je přirovnat k „sociálním paktům“, protože 
představovaly jakousi rámcovou dohodu, ve které byly stanoveny závazky zúčastněných 
stran. Sloužily také jako východisko pro kolektivní vyjednávání na nižších úrovních. 
Jejich obsah stanovil základní sociální jistoty a upravoval hlavní ekonomické 
parametry, jako jsou ceny nebo mzdy (Fassman, Čornejová 2003). První Generální 
dohoda ČSFR byla uzavřena 28.2.1991 v Bratislavě. Následovala slovenská, česká se 
tenkrát neuzavřela. První dvě dohody taxativně vymezovaly vzájemné závazky, což se 
zdálo být důležité na začátku transformace. Pozdější dohody byly už formulovány 
obecněji, protože se taxativní vymezení ukázalo být příliš limitující. V roce 1995 se 
nepodařilo dohodu uzavřít, protože vláda nepřistoupila na požadavek odborů zvýšit od 
                                                 
37 21.12.94 došlo v důsledku neshody mezi odbory a vládou ohledně formy důchodového pojištění 
(odbory byly pro fondové hospodaření) k čtvrthodinové stávce, které se zúčastnilo ca. 0,5 mil. odborářů. 
Mansfeldová 1996:25 
38 Mzdová regulace byla definitivně zrušena až v létě 1995. Brokl a kol. 1997:137 
39 Minimální mzda byla zavedena nařízením vlády ČSFR č. 99/91, „o stanovení minimální mzdy“. Brokl 
a kol. 1997:138 
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roku 1996 minimální mzdu (Mansfeldová 1996). V následujícím roce se jednalo o tzv. 
tezích „Dohody sociálních partnerů“, které byly zpracovány vládou a zaměstnavateli. 
K podepsání dohody, která měla deklarovat vůli sociálních partnerů vést sociální dialog, 
ale nikdy nedošlo, protože odbory shledávaly za zbytečné uzavírat bezvýznamný 
„prázdný dokument“ (Mansfeldová 2004:148). V roce 1998, kdy se ČSSD dostala do 
čela vlády, tripartita zvažovala znovuoživení institutu Generální dohody. Dohoda měla 
vymezit hlavní pravidla vzájemné informovanosti pro delší časové období. Tento záměr 
ale nebyl nikdy naplněn.  
 Orgány RHSD jsou plenární schůze, předsednictvo, pracovní týmy a skupiny a 
Sekretariát. Vzhledem k omezenému prostoru se tu zmíním jen o základních funkcích 
jednotlivých orgánů. Plenární schůzi, která je vrcholným dohodovacím orgánem, tvoří 
dvě delegace sociálních partnerů a delegace vlády. „Projednává koncepce a vybrané 
návrhy zákonů, základní směry a trendy rozvoje, dohaduje zásadní rozpory mezi 
partnery, řeší závažné, konkrétní problémy […] a […] situace ohrožující sociální 
smír“40. Konkrétně se témata týkají mzdového vývoje a jeho spojitostí s produktivitou, 
mírou flexibility pracovního práva, vývojem nemzdových nákladů apod.41. Plenární 
schůze zasedá zpravidla jednou měsíčně. Předsednictvo je výkonným orgánem mezi 
zasedáními Plenární schůze. Schází se minimálně 14 dní před Plenární schůzí a 
projednává koncepční dokumenty, stanoví program jednání Plenární schůze, řeší 
případné spory, ke kterým na schůzi došlo a situace ohrožující sociální smír. Členy 
předsednictva jsou předseda delegace vlády, který je současně předsedou RHSD a tři 
místopředsedové za každou stranu tripartity. Pracovní týmy a skupiny předjednávají 
dokumenty, které budou předloženy plenární schůzi a připravují patřičné podklady. 
Pracovní týmy jsou stálými expertními orgány RHSD a zabývají se záležitostmi, které 
jsou vymezené ve Statutu42, kdežto pracovní skupiny jsou dočasnými orgány, které řeší 
mimořádné záležitosti nad rámec stanovený ve Statutu. Sekretariát je organizačně-
technickým zázemím RHSD zajišťující např. záznamy z jednání RHSD, tiskové 
konference a prostředkování informací o jednání RHSD.  
 Otázka reprezentativnosti zástupců odborů a zaměstnavatelů v RHSD byla 
řešena až Statutem z roku 1995. První Statut z roku 1992 stanovil výslovně, že se za 
odbory jednání zúčastní zástupci Českomoravské konfederace odborových svazů (dále 
                                                 
40 Viz čl. 4 Statutu RHSD. Dostupné na: Vláda ČR - Rada hospodářské a sociální dohody – ARCHÍV: 
http://www.vlada.cz/cs/rvk/rhsd/uvod.html 
41 Dle informací poskytnutých paní Ing. Vladimírou Drbalovou (Svaz průmyslu a dopravy ČR) 
42 Výčet současných pracovních týmů naleznete v příloze č. 4 
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jen „ČMKOS“) a Konfederace umění a kultury (dále jen „KUK“) a za zaměstnavatele 
zástupci Konfederace zaměstnavatelských a podnikatelských svazů (dále jen „KZPS“) 
(Valterová 2006)43. Dle kritérií z roku 1995 museli zástupci zaměstnavatelů sdružovat 
organizace, které působí v jednom z vyjmenovaných odvětví v celostátním měřítku, 
které sdružují rozhodující část členů v odvětví a zaměstnávají minimálně 500 000 osob. 
Organizace zastupující odbory musely vyvíjet odborovou činnost, být nezávislé, 
sdružovat minimálně tři odborové svazy reprezentující různá odvětví, mít celostátní 
působnost a vykázat nejméně 300 000 odborově organizovaných členů. Dle aktuálního 
znění Statutu z roku 2004 se snížil limit na 400 000 zaměstnanců u reprezentantů 
zaměstnavatelů, resp. 150 000 u zástupců odborů44. Nový limit u odborových centrál 
měl za následek, že se v RHSD místo KUK zapojila Asociace samostatných odborů 
(dále jen „ASO“). Zaměstnavatelé jsou dnes zastupováni KZPS a Svazem průmyslu a 
dopravy ČR (dále jen „SP ČR“).  
 Vedle institucionalizované formy tripartity mají sociální partneři i jiné možnosti 
uplatnit svůj vliv. Vstupují např. do kontaktu s představiteli jednotlivých resortů vlády 
(Kubínková 2001) více či méně formální cestou. Kromě toho probíhá sociální dialog i 
v bipartitní podobě na úrovni odvětví a podniků formou kolektivního vyjednávání, jehož 
cílem je uzavření kolektivní smlouvy nebo v rozpočtové a příspěvkové sféře mezi 
odborovými svazy sdružujících zaměstnance rozpočtových a příspěvkových organizací 
a vládou, která prostřednictvím nařízení stanoví případné zvýšení tarifů. V souladu 
s §320 zákoníku práce jsou dnes sociální partneři i oprávněni zasílat své připomínky 
v rámci připomínkového řízení. 
 
3.1.2 Organizace sociálních partnerů 
Podrobný výklad všech organizací zastupujících zájmy zaměstnavatelů a zaměstnanců 
je nad rámec této práce. Po popisu obecných charakteristik následuje proto představení 
pouze těch svazů a centrál, které se zúčastní jednání v RHSD.  
 Nosnou úlohou odborů je zastupování zájmů zaměstnanců vůči třetím stranám, 
většinou zaměstnavatelům. Kromě kolektivního vyjednávání se zaměstnavatelem za 
účelem zlepšení pracovních a mzdových podmínek spočívá jejich činnost také např. 
                                                 
43 Detailnější přehled o organizacích sociálních partnerů je předmětem následující subkapitoly. 
44 Statut z roku 1997 snížil minimální počet zaměstnanců zaměstnavatelských subjektů na 100 000, Statut 
z roku 2000 číslo zvýšil na 200 000 a v roce 2004 bylo číslo opět navýšeno na 400 000. Mansfeldová, 
Kroupa a kol. 2005 
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v kontrole bezpečnosti práce a pracovněprávních předpisů. Hned od roku 1989 se 
odbory deklarovaly jako organizace nezávislé na politických stranách. Takovéto 
stanovisko jim umožňuje hledat podporu u všech politických skupin, je však přirozené, 
že se jejich požadavky častěji shodují s názory levicových stran. Je možné identifikovat 
tři organizační roviny odborů. Nejvýše jsou odborové centrály sdružující různé 
odborové svazy nebo odborové organizace. Dvě centrály, ČMKOS a ASO, jakožto 
členy tripartity, uvádím níže45. Odborové svazy se skládají ze základních odborových 
organizací, v některých případech i jednotlivců, kterým často poskytují určité služby 
jako např. právní poradenství v oblasti pracovněprávní, mzdové či bezpečnosti a 
ochrany zdraví při práci. Základní odborové organizace přitom většinou působí u 
zaměstnavatelů z obdobného odvětví. Největším odborovým svazem je Odborový svaz 
KOVO, jehož členové sdružují celkem 175 139 odborově organizovaných pracovníků46. 
Jsou to právě odborové svazy, které uzavírají KSVS s vyššími organizacemi 
zaměstnavatelů, které stejně jako ony sdružují několik zaměstnavatelů odvětví. Řada 
odborových svazů není členem odborové centrály, působí zcela autonomně. Základní 
jednotkou odborových svazů jsou základní odborové organizace, které fungují zpravidla 
při podniku nebo jedné z jeho organizačních složek. Se zaměstnavatelem uzavírají 
kolektivní smlouvy na úrovni podniku a jsou hlavním aktérem v ochraně práv 
zaměstnanců. Pokud nejsou členem odborového svazu, hovoříme pouze o odborových 
organizacích. Na stejné úrovni, jako jsou základní odborové organizace, nalezneme tzv. 
místní odborové organizace, které se od prvních liší tím, že nepůsobí u konkrétního 
zaměstnavatele, ale sdružují odboráře z různých podniků na regionálním principu. 
Z této povahy plyne, že ani neuzavírají PKS (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2005:129).  
Jiným kritériem, kterým lze rozlišovat odborové organizace, svazy či centrály, je 
kontinuita či diskontinuita s dřívějšími organizacemi. Nástupnické organizace navázaly 
na činnost z minulého režimu. Často zmíněnou výhodou těchto organizací je, že 
„zdědily“ majetek a členskou základnu předcházejících odborových struktur. Většina 
svazů sdružených v ČMKOS jsou právě nástupnickými organizacemi, které si po 
rozpadu ROH rozdělily majetek bývalé organizace, který poté vložily do konfederace. 
Obnovené organizace se snaží navázat na činnost předválečných sdružení s důrazem, že 
se distancují od organizací, které byly aktivní za minulého režimu. Za obnovenou 
                                                 
45 V příloze č. 5 naleznete seznam odborových centrál a jejich členských svazů.  
46 Dle údajů OS KOVO zveřejněných na webových stránkách svazu: OS KOVO – základní organizace: 
http://www.oskovo.cz/HTM/index1.htm (staženo 30.3.09) 
 - 28 -
organizaci se  např. považuje SP ČR. Poslední skupinou jsou nově vznikající 
organizace, které se konstituovaly po převratu jako zcela nová sdružení „na zelené 
louce“ (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008).  
 ČMKOS sestává v současné době z 31 odborových svazů47. Je s odstupem 
nejdominantnějším aktérem v rámci sociálního partnerství. Konfederace je od roku 
1993 nástupcem České a Slovenské konfederace odborových svazů, která vznikla v roce 
1990 poté, co bývalá odborová centrála ukončila svou činnost. Dle Statutu ČMKOS je 
jejím posláním: 
„koordinace a obhajoba odborových, ekonomických, pracovních, sociálních a ostatních 
práv a zájmů členů konfederace zaměstnanců […], prosazování požadavků členů 
konfederace ve vztahu ke státu, k územním samosprávným celkům, k zaměstnavatelským 
a jiným příslušným subjektům, rozvíjení spolupráce s partnerskými zahraničními 
ústřednami a působení v nadodvětvových odborových organizacích a dalších 
mezinárodních institucích“. 
 
Dále se podílí na tvorbě a realizaci sociální politiky, politiky zaměstnanosti, pojistných 
systémů důchodového zabezpečení, vývoji vzdělávacího systému, poskytuje právní 
pomoc nebo vypracovává analýzy atd. Na mezinárodním poli je členem Mezinárodní 
odborové konfederace (ITUC), Odborového poradního výboru při OECD (TUAC) a od 
roku 1995 je řádným členem Evropské odborové konfederace (dále jen „ETUC“). 
ASO, která je dnes druhou největší odborovou centrálou, vznikla v červenci 1995 jako 
sdružení třech odborových svazů, které vystoupily z ČMKOS. Aktuálně sdružuje 
patnáct odborových svazů a v roce 2000 nahradila v RHSD KUK, která po změně 
Statutu RHSD už nesplňovala kritérium počtu členů. Mezi její hlavní činnosti patří mj. 
obhajoba pracovních, ekonomických a sociálních práv svých členů nebo zastupování 
svých členů v zahraničních odborových ústřednách48.  
 Na rozdíl od odborů neměly zaměstnavatelské organizace49 po roce 1989 
možnost bezprostředně navázat na struktury do té doby existujících organizací. 
V minulém režimu, kdy zaměstnavatelem byl stát, žádná sdružení jednoduše 
neexistovala. Po převratu tak vznikaly postupně nové podnikatelské a zaměstnavatelské 
svazy na základě odvětví či formy vlastnictví. Některé deklarovaly spojitost 
s předválečnými spolky. Jelikož jim, jinak než u odborů, nepřipadl žádný majetek, 
disponuji většinou jen omezenými finančními prostředky. Jejich základním úkolem je 
                                                 
47 Seznam je uveden v příloze č. 5. ČMKOS na svých webových stránkách informuje, že má 32 členských 
svazů, v seznamu ale uvádí jen 31. 
48 Viz Stanovy ASO: http://www.asocr.cz/dokumenty/STANOVY300802.doc 
49 Seznam sdružení zaměstnavatelských organizací je uveden v příloze č. 6 
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„reprezentace, koordinace a prosazování společných podnikatelských a 
zaměstnavatelských zájmů členů v součinnosti se státními orgány, odbory, 
zákonodárnými sbory a ostatními zaměstnavatelskými organizacemi.“ (Kroupa a kol. 
2004). 
KZPS byla založena roku 1990 jako Koordinační rada podnikatelských svazů a 
sdružení ČR (KORP), organizace zastřešující zájmy největších zaměstnavatelských a 
podnikatelských subjektů. Dnes sdružuje sedm organizací a v porovnání s jinými 
zaměstnavatelskými organizacemi ji můžeme považovat za poněkud pasivnější. Její 
hlavní činnost spočívá v koordinaci a zastupování zájmů svých členů v rámci tripartity a 
připomínkovém řízení. Společně se SP ČR, Hospodářskou komorou a Agrární komorou 
zřídila Podnikatelskou a zaměstnavatelskou radu ČR, v rámci které dochází ke 
koordinaci postupů těchto čtyř uskupení. Na rozdíl od jiných organizací, zejména SP 
ČR, který z KZPS vystoupil v roce 1995, nezastupuje své členy v žádné z evropských 
nebo mezinárodních centrál a nenabízí jim ani další odborné poradenské služby. Tento 
stav se odráží i v rozpočtu organizace, který je z 95% financován členskými 
příspěvky50. Od 90.let se dlouhodobě potýká s klesajícím členstvím, což pravděpodobně 
také souvisí s relativně vysokým příspěvkem v porovnání s nízkými členskými 
výhodami.  
SP ČR je dle vlastních slov dobrovolnou organizací „sdružující zaměstnavatele a 
podnikatele v ČR z oblasti průmyslu a dopravy“ s posláním „ovlivňovat hospodářskou a 
sociální politiku vlády České republiky, vytvářet optimální podmínky pro dynamický rozvoj 
podnikání v České republice a hájit společné zájmy jeho členů.“51. V současné době 
sdružuje 30 zaměstnavatelských svazů a 119 firem a je považován za nevlivnější 
zaměstnavatelskou organizaci ČR. Byl založen v roce 1990 s odkazem na předválečný 
Ústřední svaz československých průmyslníků52. Mimo funkce zástupce 
zaměstnavatelských zájmů v tripartitě hájí i podnikatelské zájmy na národní, evropské i 
světové úrovni. Nabízí svým členům celou řadu dalších služeb jako např. informační 
služby zaměřené na legislativní změny, zahraniční veřejné zakázky, možnosti 
mezinárodního obchodu, pořádání podnikatelských misí, přístup k dokumentům EU, 
vzdělávací činnosti jako semináře, školení a rekvalifikační programy apod.. Díky těmto 
komerčním aktivitám sestává rozpočet jen z 30% z členských příspěvků (Mansfeldová, 
                                                 
50 Pouhých 5% je pokryto výtěžky z hospodářské činnosti. Mansfeldová, Kroupa a kol. 2005 
51 Svaz průmyslu a dopravy ČR – Stanovy:  
http://www.spcr.cz/cz/dokumenty/snemy/22.4.2005/stanovy_2005.pdf 
52 Svaz průmyslu a dopravy ČR - Historie: http://www.spcr.cz/cz/zakladni_info/historie.php 
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Kroupa a kol. 2005). Na rozdíl od KZPS zastupuje své členy i v mezinárodním měřítku. 
Je členem IOE (International Organization of Employers), BUSINESSEUROPE 
(Confederation of European Business) a BIAC (Business and Industry Advisory 
Committee to OECD).  
 Pro úplnost dodávám, že Hospodářská a Agrární komora nejsou na rozdíl od 
jiných evropských zemí v tripartitě zastoupeny. Svým posláním plní spíše úlohu 
podnikatelského servisu a nenaplňují statut zaměstnavatele. Nesplňují např. kritérium 
zřízení podle zákona č.83/1990 Sb., o sdružování53, uváděné ve Statutu RHSD. 
 
3.1.3 Právní aspekty sociálního partnerství, sociálního dialogu a 
kolektivního vyjednávání 
Základním kamenem sociálního partnerství v ČR jsou ustanovení Listiny základních 
práv a svobod, zejména čl. 19 o svobodě shromažďovací, čl. 20 o svobodě spolčovací a 
čl. 27, který zakládá právo „svobodně se sdružovat s jinými na ochranu svých 
hospodářských a sociálních zájmů“ a zakládat odborové organizace, jakož i právo na 
stávku. Vznik odborových organizací a organizací zaměstnavatelů je upraven v zákoně 
č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů. Za zmínku stojí článek 9a, který byl vsunut 
zákonem č. 300/1990 Sb., dle kterého se zaměstnavatelská a odborová organizace 
„stává právnickou osobou dnem následujícím poté, kdy příslušenému ministerstvu (§ 7 
odst. 1) byl doručen návrh na její evidenci.“. Nevztahuje se na ně totiž regulérní 
registrační režim, kdy může ministerstvo registraci zamítnout54. Zaměstnavatelské 
organizace můžou vzniknout také jako zájmová sdružení právnických osob na základě 
ustanovení občanského zákoníku55. §2 odst. 4 Zákona o sdružování občanů výslovně 
vylučuje možnost sdružování v odborových organizacích vojákům v činné službě. 
Určitá omezení platí i pro příslušníky policie a hasičských sborů. Odborová organizace 
                                                 
53 Hospodářská komora a Agrární komora vznikly v roce 1992 na základě zákonu č. 301/1992 Sb. o 
Hospodářské komoře ČR a Agrární komoře ČR. 
54 Ustanovení 9a zaručuje, že zaměstnavatelské a odborové organizace vznikají nezávisle na státě. Stav, 
kdy se na ně vztahoval registrační režim, odporoval Listině základních práv a svobod a čl. 17 Úmluvy č. 
87 Mezinárodní organizace práce. Mansfeldová, Kroupa a kol. 2005 
55 Zákon č. 40/1964, občanský zákoník, §20f a následující. U takto vzniklých zaměstnavatelských 
organizací ale nevládne zcela jednoznačný názor o oprávnění kolektivně vyjednávat a uzavírat kolektivní 
smlouvy. Existuje právní názor, že kolektivně vyjednávat přísluší pouze organizacím, které jsou 
postavené na zákoně č. 83/1990 Sb.. Dle názorů jiných závisí ale jen na ustanovení vnitřních předpisů 
organizace, zda může kolektivně vyjednávat nebo ne. Viz Hála a kol. 2002  
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musí reprezentovat min. 40% příslušníků56. Pro odborové organizace v jiných sektorech 
podobná podmínka neplatí, a tak je možné zakládat odbory s minimálním počtem členů. 
Pro odborově neorganizované zaměstnance jedná dle zákoníku práce § 286 největší 
z odborových organizací působící u zaměstnavatele57. Před svou novelizací, o které se 
zmíním později v průběhu této práce, garantoval zákon č. 120/1990 naprostý 
pluralismus odborových organizací, tzn. že mohly odborové organizace působící u 
jednoho zaměstnavatele jednat o kolektivní smlouvě pouze společně, pokud se 
nedohodly jinak. Tato úprava měla za následek, že mohla jedna z odborových 
organizací, byť jen marginální, blokovat vyjednávání kolektivní smlouvy na úkor 
většiny zaměstnanců. 
Reprezentativnost orgánů sjednávajících kolektivní smlouvu totiž také není explicitně 
upravena. Vznik a rozšiřování platnosti kolektivních smluv, jakož i podmínky pro 
stávku a výluku, jsou obsaženy v zákoně č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání. Na 
rozdíl od sociálního dialogu na národní úrovni právo kolektivní vyjednávání na nižších 
úrovních upravuje a kolektivní smlouvy jsou právně závazné. Co se vztahu mezi KSVS 
a PKS týče, zákony nehovoří explicitně o nadřazenosti jedné nad druhou. Ale PKS je 
v těch částech, ve kterých upravuje podmínky pro zaměstnance méně výhodně než 
KSVS, neplatná a použije se KSVS (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2005). KSVS mohou 
být na žádost obou smluvních stran, tj. sociálních partnerů, rozšířeny na další 
zaměstnavatele prostřednictvím sdělení Ministerstva práce a sociálních věcí (dále jen 
„MPSV“) ve Sbírce zákonů. Institut rozšiřování KSVS  byl znovu zaveden s účinností 
od 1.7.2005 poté, co Ústavní soud v roce 2004 původní úpravu zrušil, protože nebyla 
dostatečně přesná (Kotíková 2003). Velice kontroverzní bylo omezení obsahu 
kolektivních smluv na oblasti, které výslovně vymezuje zákon. Před zavedením nového 
zákoníku práce s účinností od 1.1.2007 mohly kolektivní smlouvy upravovat pouze 
„mzdové a ostatní pracovněprávní nároky v rámci daném pracovněprávními 
předpisy.“58. Stávky a výluky jsou podle zákona o kolektivním vyjednávání pouze 
dovolené za účelem uzavření kolektivní smlouvy, tzn. ne za účelem plnění KSVS či 
PKS. Zákon stanoví přesné podmínky pro jejich vyhlášení a průběh. Nejvyšší soud ve 
svém rozhodnutí čj. Cdo 2104/2001 však upřesnil, že jsou stávky i z jiných důvodů 
                                                 
56 Zákon č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky, Zákon č. 238/2000 
Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o změně některých zákonů.  
57 Právě toto ustanovení je považováno za příčinu nízkého a klesajícího členství v odborových 
organizacích. Zaměstnanec užívá výhod sjednaných odborovou organizací, i když není jejím členem a 
nemusí platit příspěvky. 
58 Dle §20 zákoníku práce platném do 1.1.07.  
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oprávněné, a to na základě zásady „co není zakázáno, je dovoleno“. Nelze tedy 
považovat úpravu v zákoně o kolektivním vyjednávání za taxativní vymezení. 
V souvislosti se stávkami, ale i kolektivními smlouvami, je často kritizována skutečnost, 
že neexistuje centrální evidence, kde by byly zapisovány. Odhady o počtu uzavřených 
kolektivních smluv nebo stávek se proto vždy opírají o odhady a informace poskytnuté 
samotnými sociálními partnery. Pokrytí zaměstnanců kolektivními smlouvami se 
pohybuje dlouhodobě okolo 23-30%, čímž se ČR, a s ní i většina ostatních států SVE, 
jasně odlišuje od původní EU-15, kde pokrytí dosahuje mezi 60 až 100%59.  
Pro úplnost se tu zmiňuji i o zákoníku práce, který stanoví některá oprávnění 
odborových organizací v oblasti pracovněprávní. Vybraným ustanovením zákoníku 
práce je ale věnován větší prostor v kapitole týkající se konkrétně europeizace 
sociálního dialogu (kapitola 4).  
Na základě článku 10 Ústavy ČR jsou součástí právního řádu také ratifikované 
mezinárodní smlouvy. V oblasti sociálního partnerství byla např. ratifikována úmluva 
MOP č. 87 o svobodě sdružování a ochraně práva odborově se organizovat (vyhlášená 
ve Sbírce zákonů č. 489/1990 Sb.) a úmluva MOP č. 98 o právu organizovat se a 
kolektivně vyjednávat (vyhlášena ve Sbírce zákonů č. 470/1990 Sb.). Zejména odbory 
usilovaly, až do roku 1997 bezvýsledně, o ratifikaci dalších úmluv MOP.  
 
3.1.4 Charakteristické rysy sociálního dialogu v ČR 
Jedním z evidentních rozdílů, neboli misfit, mezi podobou českého sociálního dialogu a 
EU-15 je již zmíněné nižší pokrytí kolektivními smlouvami. Je však nutné podotknout, 
že se údaje od sektoru k sektoru výrazně liší. V roce 2003 bylo v chemickém a 
textilním, oděvním a kožedělném průmyslu KSVS pokryto 64% zaměstnanců. Ve 
stavebním průmyslu, který se vyznačuje velice silným partnerstvím mezi zaměstnavateli 
a odbory, se jednalo o 63%. PKS pokrývaly 2003 dokonce celých 97% zaměstnanců 
chemického průmyslu. Kdežto v sektoru obchodu těžilo jen ca. 4% pracovníků z výhod 
KSVS (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008). Tento stav je důsledkem převažujícího 
kolektivního vyjednávání na podnikové úrovni. Sociální dialog se projevuje nejvíce na 
národní a podnikové úrovni. Odvětvová úroveň byla v 90. letech mnohem méně 
rozvinuta a regionální struktury pro sociální dialog neexistovaly vůbec. Zatímco v EU-
                                                 
59 S výjimkou Velké Británie, která vykazuje srovnatelné pokrytí jako státy SVE. Viz příloha č. 7 
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15 je dominantní úrovní, kde dochází k dohodám, odvětvová úroveň, v ČR je kolektivní 
vyjednávání více decentralizované, podobné americkému nebo japonskému systému. I 
když se u KSVS někdy hovoří o „odvětvových kolektivních smlouvách“, zřídka kdy 
dosahují reprezentativního pokrytí sektoru, tak jak je tomu v EU-15.  
Dlouhodobým problémem českého sociálního dialogu je kontinuálně klesající členství 
v odborech. Organizovanost se udává v případě odborů podle počtu odborově 
organizovaných k celkovému počtu zaměstnanců. U zaměstnavatelů se vypočítává buď 
dle počtu členských podniků k celkovému počtu podniků nebo dle počtu zaměstnanců 
členských podniků k celkovému počtu zaměstnanců v sektoru. Nejvyšší organizovanost 
je v odvětví těžebního průmyslu, silniční dopravy a textilním a kožedělném průmyslu 
(Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008). Odborová organizovanost se pohybuje okolo 30% a 
blíží se tím průměru EU60. Organizovanost na straně zaměstnavatelů je mírné pod 
průměrem EU (Fassman, Čornejová 2003). Pokud si člověk s organizovaností spojuje 
váhu odborů v rámci sociálního partnerství, mohou tato čísla ale být zavádějící. Francie 
vykazuje např. velice nízkou organizovanost, přitom je váha tamních odborů 
v porovnání s českými mnohokrát vyšší.  
Může to souviset i s tím, že je v ČR a jiných zemích SVE sociální partnerství bráno 
příliš formálně. Ve státech EU-15 probíhá vyjednávání neformálním způsobem, přesto 
se obě strany cítí více zavázány vzájemnými dohodami. Takovéto podmínky umožňují i 
mnohem širší záběr sociálního dialogu orientovaný na celkový rozvoj země a dosažení 
shody o jejím dlouhodobém směrování. Sociální dialog v SVE je přitom často 
omezován na úzce definované oblasti v rámci přípravy zákonů týkající se převážně 
pracovněprávní oblasti. Můžeme také říci, že jednání v rámci tripartity mají spíše 
povahu konzultací než skutečného vyjednávání. Na škále pěti možností zapojení 
sociálních partnerů (žádné nebo bezvýznamné zapojení, konzultace, vyjednávání 
(tripartite concertation), doplňující zákonodárství, autonomní řízení sociálními 
partnery, Falkner et al. 2003) se český sociální dialog přesunul v průběhu 90. let od 
tripartite concertation na začátku transformace s generálními dohodami jako výraz 
shody s vládou blíže k nezávazným konzultacím. Na rozdíl od států západní Evropy je 
zdejší sociální dialog také mnohem více závislý na aktuální ekonomické situaci a hlavně 
přístupu vlády. Sociální partneři mají vždy takovou váhu, kterou jim připisuje vláda. 
Podpora autonomního dialogu byla proto také jedním z nejčastějších požadavků ze 
                                                 
60 Viz příloha č. 8 
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strany EU v rámci jednání o přistoupení. Když se vrátíme k definici 
(neo)korporativismu z úvodu, dojdeme k závěru, že český sociální dialog tomuto 
modelu neodpovídá. Dle Anety Valterové (Valterová 2006) není ale RHSD nijak 
nestandardním modelem v porovnání s ostatními členy EU. Je to dáno tím, že se 
systémy pracovních vztahů členských států velice liší. Nicméně můžeme říci, že se 
v průběhu posledních let na úrovni EU vyvinul model sociálního partnerství, který 
přikládá velký význam zapojení sociálních partnerů do tvorby právních norem a který 
jim poskytuje z našeho hlediska velice dalekosáhlé pravomoci a flexibilitu. 
 
3.2 Sociální dialog v EU 
Zapojení sociálních partnerů do rozhodovacích procesů je dnes pro evropské 
zákonodárce samozřejmostí. Největším promotérem sociálního partnerství je bezesporu 
Evropská komise, která ho považuje za „hnací sílu pro úspěšnou ekonomickou a 
sociální reformu“ (European Commission 2002b:4). Je součástí Evropského sociálního 
modelu, který Jacques Delors, bývalý předseda Evropské komise, sestavil z šesti 
elementů: účasti pracovníků prostřednictvím informací a konzultací, uznání a zapojení 
sociálních partnerů, sociálního dialogu a kolektivního vyjednávání, zapojení občanské 
společnosti, veřejných služeb a služeb obecného zájmu a přiměřených mezd (Vaughan-
Whitehead 2003:6). Emilio Gabaglio, tajemník ETUC, popsal trefně vztah mezi 
sociálním dialogem a tržním hospodářstvím v Evropě slovy, že je sociální dialog 
„Evropskou cestou jak řídit tržní ekonomiku“ a že „reprezentuje podstatu Evropského 
sociálního modelu“ (ETUC 2001:43). Zástupci sociálních partnerů, kteří jednají na 
úrovni EU v rámci evropského sociálního dialogu, zase vystihují důležitost zapojení 
reálných zkušeností z podnikového prostředí, které může být někdy rozhodující pro 
přijímání vhodných právních norem61. ESD přikládá evropským sociálním partnerům 
nemenší význam. Ve svém rozsudku z 17.6.1998 týkající se Směrnice o rámcové 
dohodě o rodičovské dovolené (96/34/EC) zdůraznil, že v procesu přijímání této normy, 
která vyplývá z rámcové dohody sociálních partnerů, byly dodržovány zásady 
                                                 
61 Ředitelka BDA (Spolkové sdružení německých zaměstnavatelských svazů) Renate Hornung-Daus se 
v rozhovoru pro dokumentární film o 20 letech Evropského sociálního dialogu zmiňuje o konkrétním 
příkladu, kdy názor bývalého pracovníka, který vykonával práci v noci, byl rozhodující pro zavržení 
zavedení povinného odpočinku v rámci Směrnici o pracovní době. Viz: Video: European social dialogue 
and how it works: trade unions and employer organisations look at what has been achieved these past 20 
years. Listopad 2007. Dostupné na: 
http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/video/media_en.cfm?id=11&flv=eu_social_dialogue_cs 
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demokratického principu, i když do procesu nebyl zapojen Evropský parlament (dále 
jen „EP“). Sociální partneři byli dostačujícími zástupci zájmů občanů (European 
Commission 2000b:23). Východiskem pro tento případ byla pravomoc sociálních 
partnerů přijímat tzv. rámcové dohody (framework agreement), které můžou být na 
jejich žádost a návrh Evropské komise přijaty rozhodnutím Rady např. formou 
směrnice, která je poté platná a závazná v celé EU. Takovéto pravomoci samozřejmě 
neměli od počátku evropské integrace. Jejich role v průběhu desítek let postupně 
narůstala s tím, jak se jejich zapojení ukázalo být přínosem a jak i oni sami požadovali 
větší úlohu.  
 
3.2.1 Vývoj evropského sociálního dialogu 
Otázka zapojení zájmů do tvorby právních předpisů stála už na začátku hospodářské 
integrace. V souvislosti s Evropským hospodářským společenstvím (dále jen „EHS“) 
vznikl už v roce 1957 Evropský hospodářský a sociální výbor (dále jen „EHSV“) se 
zástupci zaměstnavatelů, zaměstnanců a dalších zájmových skupin, jako jsou např. 
občanská a profesní sdružení či kulturní organizace. Jako zárodek tripartitních struktur 
na úrovni EU můžeme považovat smíšený výbor, který sloužil ke konzultacím mezi 
Vysokým úřadem jakožto předchůdcem Komise a sociálními partnery v sektoru uhlí a 
oceli v roce 1955 (Hoffmann et al. 2002:45). V následujících letech vznikaly smíšené 
výbory s konzultativní funkcí v dalších oblastech, které byly roku 1998 nahrazeny 
výbory pro kolektivní vyjednávání zřízenými na úrovni odvětví. V roce 1970 bylo 
posíleno tripartitní jednání v podobě Stálého výboru pro otázky zaměstnanosti, jehož 
jednání se do dneška zúčastňují sociální partneři, Evropská komise a ministři práce. 
Usnesení Rady z 21. ledna 1974 o sociálním akčním programu vyzývá k širšímu 
zapojení sociálních partnerů do rozhodování o ekonomickém a sociálním vývoji 
Společenství. Výslovně sociální dialog je pak poprvé zmíněn v sociálním akčním 
programu z roku 1984 (Kroupa a kol. 2004:5). Vznik skutečného evropského sociálního 
dialogu se ale datuje k roku 1985, kdy předseda Komise Jacques Delors, přesvědčen o 
přínosu autonomního sociálního dialogu pro vývoj sociální politiky, přizval tehdejší 
evropské sociální partnery k společným bipartitním jednáním na bruselský zámek Val 
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Duchesse62. O rok později zakotvil Jednotný evropský akt dialog mezi zaměstnavateli a 
zaměstnanci do Smlouvy o EHS. Dle článku 118b (v konsolidované verzi čl. 139) je 
možné, aby sociální partneři uzavírali dohody. Od té doby se bipartitní dialog mezi 
ETUC na straně jedné a UNICE (Unie zaměstnavatelských a podnikatelských svazů 
Evropy, dnes BUSINESSEUROPE) a CEEP (Evropské centrum podniků veřejného 
sektoru) na straně druhé velmi zintenzívnil. Usnesli se na základních otázkách jako 
např. dokončení jednotného trhu, přijali společnou strategii pro koordinaci 
hospodářských politik s odkazem na směrování k Hospodářské a měnové unii (dále jen 
„HMU“) nebo implementovali Chartu o základních sociálních právech zaměstnanců 
(Vaughan-Whitehead 2003:219). Když byla v rámci revize smluv na přelomu 80. a 90. 
let na mezivládní konferenci projednávána sociální dimenze evropské integrace, sociální 
partneři, tj. ETUC, UNICE a CEEP, toho využili a předložili v říjnu 1991 vlastní 
koncept svého budoucího zapojení do tvorby evropských norem. Zvláště 
zaměstnavatelé, ale i odbory, měli totiž pocit, že pouze ve společné shodě budou moci 
ovlivnit podobu evropských norem, které byly během 80. let přijímány v čím dál tím 
větším množství63. Mezi požadavky předložené koncepce byla např. povinná konzultace 
u relevantních právních norem nebo možnost uzavření rámcových dohod, které by poté 
mohly být transponovány prostřednictvím usnesení Rady do komunitárního práva. 
Návrh byl v podstatě bez změn převzat (Falkner et al. 2002:3) a včleněn do Dohody o 
sociální politice, která byla přijata všemi členskými státy s výjimkou Velké Británie a 
připojena k Smlouvě o EU. Ustanovení byla poté Amsterdamskou smlouvou vsunuta do 
Smlouvy o ES jako články 136 až 143. Klíčovými články rozšiřující kompetence 
evropských sociálních partnerů jsou čl. 138 a 139. V prvním je obsažena povinnost 
Komise konzultovat se sociálními partnery zamýšlený návrh spadající do oblasti 
sociální politiky. V průběhu konzultace o obsahu takového návrhu mohou sociální 
partneři požadovat, aby jim byla poskytnuta lhůta pro dosažení vlastní dohody 
upravující danou oblast. Dohoda může být dle článku 139 implementována buď 
samotnými sociálními partnery nebo rozhodnutím Rady. Z této úpravy, která umožňuje 
sociálním partnerům přímo se podílet na tvorbě komunitárního práva, vyplývá de facto 
                                                 
62 Na základě tohoto prvního setkání se bipartitní nadodvětvový dialog nazývá i dialog Val Duchesse 
(„Val Duchesse social dialogue“) (European Commission: Industrial 2000), případně „proces z Val 
Duchesse“ (Fiala, Pitrová 2003:466). 
63 Jean Degimbe, bývalý generální ředitel DG pro zaměstnanost, sociální věci a rovné příležitosti (1976-
1992) v interview pro dokumentární film „European social dialogue and how it works: trade unions and 
employer organisations look at what has been achieved these past 20 years“. Listopad 2007. Dostupné na: 
http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/video/media_en.cfm?id=11&flv=eu_social_dialogue_cs 
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preference dohod mezi sociálními partnery před klasickou cestou přijímání 
sekundárních norem. První směrnicí, která vznikla na základě článku 139 Smlouvy o ES 
v roce 1996, je již výše zmíněná Směrnice o rámcové dohodě o rodičovské dovolené. 
V roce 1997 následovala Směrnice o dohodě o částečném pracovním úvazku a v roce 
1999 Směrnice o rámcové dohodě o pracovních poměrech na dobu určitou64. Tyto 
úspěchy dokazovaly účelnost evropského sociálního dialogu a přiměly Komisi 
k prohloubení sociálního dialogu formou vzniku výborů pro kolektivní vyjednávání na 
úrovni odvětví65. V současné době existuje 36 těchto výborů. Výstupem jejich činnosti 
jsou také rámcové dohody, různá prohlášení, sdělení a „kodexy“ (tzv. codes of conduct), 
jejichž doporučení by měly zúčastněné strany implementovat na národní úrovni.  
S přechodem k HMU se rozšířila agenda sociálních partnerů i o oblasti hospodářské a 
měnové politiky. Na summitu v Kolíně nad Rýnem v roce 1999 bylo rozhodnuto o 
konání pravidelného makroekonomického dialogu, kterého by se zúčastnili sociální 
partneři, zástupci Komise, ministři hospodářství a financí a zástupci Evropské centrální 
banky. Cílem tohoto dialogu je koordinace činností v hospodářské, fiskální a mzdové 
oblasti, která je nezbytná pro úspěšné fungování HMU.  
Podobně jako při revizi primárního práva na mezivládní konferenci předcházející 
podpisu Smlouvy o EU v Maastrichtu se sociální partneři o deset let později na summitu 
v Laekenu v prosinci 2001 opět ozvali s požadavkem o posílení svých kompetencí. 
Prohlášení o budoucnosti evropského sociálního dialogu, které bylo předloženo třemi 
evropskými federacemi sociálních partnerů, ETUC, UNICE a CEEP, obsahovalo např. 
požadavek na posílení tripartitního dialogu kvůli vyšší potřebě shody všech 
zúčastněných stran v důsledku přijetí Lisabonské strategie a v ní stanovených závazků. 
Ve stejném duchu byla i zpráva skupiny na vysoké úrovni pro průmyslové vztahy, která 
zkoumala v roce 2001 možnosti, kterými by mohly průmyslové vztahy přispět 
k úspěšným změnám v Evropě. Již od roku 1997 docházelo k neformálním tripartitním 
schůzkám v předvečer zasedání Evropské rady. Sociální partneři ve svém prohlášení ale 
požadovali jejich formální ukotvení a tím i posílení. K tomu došlo rozhodnutím Rady 
                                                 
64 V plném znění: Směrnice Rady 96/34/ES ze dne 3. června 1996, o rámcové dohodě o rodičovské 
dovolené uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, 
Směrnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rámcové dohodě o částečném pracovním úvazku 
uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS, 
Směrnice Rady 99/70/ES ze dne 28. června 1999 o Rámcové dohodě o pracovních poměrech na dobu 
určitou uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS. 
65 Rozhodnutí Komise 98/500/ES ze dne 20. května 1998 o zřízení výborů pro kolektivní vyjednávání k 
podpoře dialogu mezi sociálními partnery na evropské úrovni. Seznam výborů je uveden v příloze č. 9. 
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z března 200366. Institucionalizací trojstranné sociální vrcholné schůzky pro růst a 
zaměstnanost došlo rovněž k zrušení Stálého výboru pro zaměstnanost, který 
projednával od roku 1970 otázky spojené s trhem práce. Dalším cílem sociálních 
partnerů bylo posílení autonomního bipartitního dialogu. Východiskem pro dvoustranná 
jednání se měly stát několikaleté společné plány práce (joint work programme), které by 
obsahovaly seznam plánovaných činností sociálních partnerů. K předložení prvního 
programu ETUC, UNICE/UEAPME a CEEP pokrývající roky 2003 až 2005 došlo 
v listopadu 2002. Od stejného roku uzavírají sociální partneři také tzv. autonomní 
rámcové dohody, které můžeme považovat za další milník ve vývoji evropského 
sociálního dialogu. Tyto dohody už nejsou implementovány formou směrnic Rady, ale 
samotnými národními členy evropských organizací sociálních partnerů. V souvislosti 
s autonomními rámcovými dohodami a jinými texty, jejichž provedení je povinností 
členských organizací evropských federací, jako např. různé kodexy a směrnice, se 
hovoří o textech „nové generace“ (European Commission: Industrial 2004).  
 
3.2.2 Institucionální struktura evropského sociálního dialogu 
Instituce evropského sociálního dialogu je vhodné rozdělit do dvou skupin podle toho, 
zda se jedná o tripartitní nebo bipartitní orgány67.  
Na tripartitní úrovni dochází od samotného počátku integračního procesu 
k nezávazným konzultacím ze strany Komise. Disponuje šesti poradními výbory68, ve 
kterých se schází zástupci sociálních partnerů (UEAPME, BUSINESSEUROPE, CEEP 
a ETUC) se zástupci Komise a členských států. Společně předkládají Komisi stanoviska 
ke konkrétním politikám nebo doporučení k jejich implementaci.  
V poradních výborech se jednání účastní evropské federace sociálních partnerů na 
nadodvětvové úrovni. Ve společném fóru (liaison forum), které vzniklo v návaznosti na 
sdělení Komise z roku 2002 „Evropský sociální dialog, síla k inovaci a změně", se 
schází rovněž organizace sociálních partnerů na odvětvové úrovni. Fórum je svoláno na 
návrh Komise a slouží především k informování sociálních partnerů o vývoji evropské 
                                                 
66 Rozhodnutí Rady ze dne 6. března 2003 o ustavení trojstranné sociální vrcholné schůzky pro růst a 
zaměstnanost, (2003/174/ES) 
67 Struktura evropského sociálního dialogu je znázorněna v příloze č. 10 
68 Rovné příležitosti pro muže a ženy, zdraví a bezpečnost na pracovišti, odborné vzdělání, volný pohyb 
pracovníků, Evropský sociální fond, sociální zabezpečení migrujících pracovníků.  
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sociální politiky. Dále zde dochází k obecnějším konzultacím a diskuzím (European 
Commission 2003:11).  
Tripartitní jednání ve smyslu policy concertation, tzn. za účelem slaďování názorů, 
funguje ve čtyřech podobách, a to vždy na politické a odborné úrovni. První je již 
zmíněný makroekonomický dialog. Na odborné úrovni probíhá dvakrát ročně v rámci 
dvou výborů zaměřených na zaměstnanost a hospodářskou politiku. Tripartitní jednání 
zabývající se otázkami zaměstnanosti byla zavedena jako reakce na zrušení Stálého 
výboru pro zaměstnanost. Neformální Rada ministrů práce a sociálních věci je hlavním 
aktérem politického dialogu, zatímco výbor pro zaměstnanost je platformou pro 
odborné diskuze. Dialog o sociální ochraně byl od roku 2002 posílen v souvislosti 
s přípravou a implementací Národních akčních plánů sociální inkluze. Politickou úroveň 
dialogu zabezpečuje opět Rada 
zaměřená na zaměstnanost a sociální věci, která se schází obvykle na začátku každého 
předsednictví. Čtvrtý dialog orientovaný na vzdělávání se uskutečnil poprvé v únoru 
2003. Hlavní náplní jsou jednání o otázkách celoživotního vzdělávání, výzkumu a 
vývoje dovedností69.  
Tripartitní jednání na nejvyšší úrovni probíhají na tripartitním sociálním summitu, který 
se koná formálně od března 2003 v předvečer jarního summitu Evropské rady. 
Trojstranné sociální vrcholné schůzky se účastní hlava státu nebo předseda vlády 
současné předsedající země a dvou následujících předsedajících zemí, jakož i předseda 
Komise a nejvyšší zástupci sociálních partnerů; vždy deset na straně zaměstnavatelů a 
zaměstnanců. Pro odbornou koordinaci delegace zastupující zájmy zaměstnanců a 
zajištění zohledňování jak odvětvových, tak i nadodvětvových zájmů je zodpovědná 
ETUC, v případě zaměstnavatelů UNICE (European Commission: Industrial 2004:74).  
 Bipartitní sociální dialog lze dále rozdělit na odvětvový a nadodvětvový. 
Odvětvový dialog probíhá v již zmíněných 36 výborech zaměřených na konkrétní 
odvětví. Výbory odvětvového sociálního dialogu vznikají na společnou žádost asociací 
sdružujících odborové resp. zaměstnavatelské svazy daného odvětví na evropské úrovni. 
Skládat se mohou z maximálně 40 zástupců, přičemž musí být zajištěno rovné 
zastoupení. Předsedají jim předsedové volení z řád zástupců sociálních partnerů nebo 
případně zástupci Komise (European Commission 2003:11).  
                                                 
69 Employment, Social Affairs and Equal Opportunities – Social Dialogue: 
http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/index_en.htm (staženo 23.2.09) 
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Autonomní bipartitní sociální dialog na nadodvětvové úrovni, který funguje od prvního 
setkání ve Val Duchesse 1985, spadá dnes pod stálý Výbor pro sociální dialog (Social 
Dialogue Committee). Jedná se o vrcholnou schůzku o sociálním dialogu (Social 
Dialogue Summit) mezi předsedy a tajemníky nadodvětvových sociálních partnerů, tj. 
federací ETUC, UNICE a CEEP a jejich členských organizací, která může mít podobu 
plenárních zasedání v případě účasti zástupců všech národních členských organizací 
nebo tzv. mini-summitů při omezené účasti. Význam tohoto dialogu vyplývá z toho, že 
podává impulzy a náměty pro jednání na nižších úrovních. Vedle předsedy Komise, 
který mu předsedá, se ho účastní i další členové Komise, zodpovědní pro oblast 
sociálních věcí a zaměstnanosti (European Commission: Industrial 2002:127). Výbor 
sociálního dialogu, pod který dnes autonomní sociální dialog spadá, byl zřízen v roce 
1992. Jedná se o stálý orgán, ve kterém dochází k výměně zkušeností a přijímání 
společných dohod a prohlášení na nadodvětvové úrovni. Dalo by se proto říci, že je 
předním orgánem evropského bipartitního sociálního dialogu. Právě v něm dochází ke 
klíčovým dohodám sociálních partnerů. V současné době má tři pracovní skupiny pro 
oblasti makroekonomie, pracovního trhu a vzdělávání a výuky. Jednání se konají tři- až 
čtyřikrát do roka a řídí je zástupce Komise. Na jednání jsou zastoupeny všechny 
nadodvětvové evropské federace, tj. BUSINESSEUROPE (dříve UNICE), UEAPME, 
CEEP, ETUC, CEC a Eurocadres70.  
 Evropská komise stanovila podmínky pro účast organizací sociálních partnerů ve 
výše zmíněných strukturách. Pokud se asociace chtějí zúčastnit evropského sociálního 
dialogu s právem být konzultovány nebo moci přerušit klasický legislativní proces a 
dospět k vlastním dohodám, musí splnit tři podmínky71. Musí být buď nadodvětvové 
nebo naopak být zaměřené na určité sektory a organizovat se na evropské úrovni. Jejich 
členové musí být sami uznávanými partnery v strukturách sociálního partnerství na 
úrovni členského státu a mít i jasnou pravomoc k uzavírání dohod. Poslední podmínkou 
jsou odpovídající struktury, které zaručí efektivní účast na konzultativním procesu.  
 
 
                                                 
70 CEC a Eurocadres mají na základě vzájemné spolupráce v společném výboru (management staff liaison 
committee) společní zástupce. Employment, Social Affairs and Equal Opportunities – Social Dialogue: 
http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/index_en.htm (staženo 23.2.09) 
71 Podmínky byly stanoveny Komisí poprvé ve sdělení týkající se aplikace Dohody o sociální politice 
COM(93) 600 final (Communication concerning the application of the Agreement on social policy) 
z 14.12.1993. 
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3.2.3 Evropské federace odborových a zaměstnavatelských svazů 
Na evropském sociálním dialogu na nadodvětvové úrovni se podílí celkem šest asociací, 
tři na straně odborů a tři na straně zaměstnavatelů, přičemž jsou tři organizace přímo 
uznávané Komisí, tj. Konfederace evropského podnikání (dále jen 
„BUSINESSEUROPE“), Evropské centrum podniků veřejného sektoru (dále jen 
„CEEP“) a ETUC a tři se dialogu účastní zprostředkovaně skrze dohody o spolupráci 
nebo přidružení s těmito třemi uznávanými partnery. Je zajímavé, že všech šest 
organizací není vyhrazeno jen asociacím z členských zemí EU, ale že každá z nich má 
za členy i svazy ze států mimo EU, které, ač jejich země není členským státem, mají 
možnost podílet se na evropském sociálním dialogu a tím i určitou mírou ovlivnit vývoj 
integrace. 
Dominantním aktérem na straně odborů je ETUC, která je Evropskou unii 
uznávaná jako jediná reprezentativní nadodvětvová odborová organizace v Evropě. 
Vznikla v roce 1973 a v současné době sdružuje 82 národních odborových centrál a 12 
evropských odvětvových federací, což odpovídá celkem 60 milionům odborově 
organizovaných zaměstnanců. Mezi její členy patří organizace ze států EU, ESVO 
(Norsko, Island, Lichtenštejnsko, Švýcarsko) a zemí usilujících o vstup do EU 
(Chorvatsko, Turecko). Tři organizace z Makedonie, Srbska a Bosny a Hercegoviny 
mají v současnosti status pozorovatele. Hlavní úlohou ETUC je reprezentace zájmů 
zaměstnanců v Evropě „jedním hlasem“, podpora demokracie a Evropského sociálního 
modelu s plnou zaměstnaností, udržitelným hospodářským růstem a zlepšujícími se 
životními podmínkami72. Prostřednictvím svých odvětvových federací má i možnost 
ovlivnit odvětvový sociální dialog, přestože je koncipována jako nadodvětvová 
organizace73.  
Ostatní dvě odborové federace mají v porovnání s ETUC marginální význam. Přesto se 
účastní sociálního dialogu jako organizace reprezentující specifické zájmy manažerů, 
odborníků a výkonných zaměstnanců. Jsou jimi Evropská manažerská konfederace (dále 
jen „CEC“) a Eurocadres. První je nezávislá na ETUC a zastupuje celkem 1,5 mil. 
zaměstnanců ve vedoucích pozicích. Má celkem 26 členů: 17 národních svazů a 9 
evropských odvětvových svazů. Eurocadres svými členy pokrývá všechna odvětví vč. 
veřejných a soukromých služeb. V jejím rámci se sdružuje 46 národních organizací z 23 
                                                 
72 European Trade Union Confederation – Our aims: http://www.etuc.org/r/2 (staženo 22.2.09) 
73 ČMKOS – EOK: http://www.cmkos.cz/emv/eok (staženo 22.2.09) 
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zemí a 8 evropských odvětvových federací; celkem 5 mil. zaměstnanců74. Protože je 
přidružená k ETUC, je v evropském sociálním dialogu zastoupena v rámci delegace 
ETUC. Stejné platí od roku 2000 i pro CEC díky dohodě, kterou uzavřela s Eurocadres.   
 Na straně zaměstnavatelských organizací je na prvním místě v počtu členů 
BUSINESSEUROPE, která existovala do roku 2007 pod názvem UNICE. Po téměř 
padesáti letech se přejmenovala na Konfederaci evropského podnikání 
(„BUSINESSEUROPE“), což více odpovídá jejímu poslání. 40 asociací z 34 zemí, 
celkem zhruba 20 mil. společností75, má za cíl reprezentaci podnikatelských zájmů, ke 
kterým aktuálně patří podněcování reforem podporující růst, zaměstnanost a podnikání 
malých a středně velkých firem, adaptace sociálního modelu nebo definitivní integrace 
evropských trhů s volným pohybem služeb a pracovní síly76.  
Oproti BUSINESSEUROPE, která se prezentuje výslovně jako asociace slučující svazy 
a podniky ze všech sektorů a všech velikostí, zastupuje Evropská asociace řemesel a 
malých a středních podniků (dále jen „UEAPME“) především zájmy živností, 
obchodních a menších společností. 83 členských asociací z 36 zemí, mezi nimi i např. 
česká Asociace malých a středních podniků77, sestává z celkem 12 mil. podniků. Mezi 
její hlavní úkoly patří monitorování a informování svých členů o vývoji evropské 
legislativy, jakož i podpora integračního procesu78. V roce 1998 uzavřela UEAPME 
dohodu s BUSINESSEUROPE, což jí umožnilo zúčastnit se evropského sociálního 
dialogu prostřednictvím zástupců v delegaci BUSINESSEUROPE79. CEEP reprezentuje 
rovněž jen vybraný typ podnikatelských subjektů, a to poskytovatele služeb veřejného 
zájmu jako např. poštovních služeb, veřejné dopravy, dodávky energie nebo vody80. 
Sdružuje tedy jak svazy, tak i několik set veřejných a soukromých podniků. Z České 
                                                 
74 Eurocadres – Our Member Organisations: 
http://www.eurocadres.org/en/about_us/our_structure/our_member_organisations (staženo 22.2.09) 
75 Employment, Social Affairs and Equal Opportunities – Social Dialogue: 
http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/interprof_en.htm (staženo 23.2.09) 
76 BUSINESSEUROPE – Mission & Priorities: 
http://www.businesseurope.eu/content/Default.asp?PageID=413 (staženo 23.2.09) 
77 ASOCIACE MALÝCH A STŘEDNÍCH PODNIKŮ A ŽIVNOSTNÍKŮ ČR: 
http://www.amsp.cz/Default.aspx?pageId=2. Dle informací ČMKOS (http://www.cmkos.cz/evropske-a-
mezinarodni-vztahy/evropska-unie/evropsky-socialni-dialog) je mezi členy i Sdružení podnikatelů ČR. 
Tuto informaci se mi ale nepodařilo ověřit z jiného zdroje. 
78 ČMKOS - Evropské a mezinárodní vztahy/Evropská unie/EIT ČMKOS:  
http://www.cmkos.cz/evropske-a-mezinarodni-vztahy/evropska-unie/evropsky-socialni-dialog 
(staženo 23.2.09) 
79 Employment, Social Affairs and Equal Opportunities – Social Dialogue, ibidem 
80 Employment, Social Affairs and Equal Opportunities – Social Dialogue, ibidem 
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republiky se dříve mezi členy řadila i Unie zaměstnavatelských svazů ČR, která z CEEP 
vystoupila, ale nyní opět o členství uvažuje81.   
Kromě těchto šesti organizací působí na úrovni EU i Evropská konfederace nezávislých 
odborů (dále jen „CESI“). Není sice přímo zapojena do formálních struktur evropského 
sociálního dialogu, ale dle vlastní prezentace na svých webových stránkách se vidí jako 
aktér sociálního dialogu v EU. Na tvorbě evropských norem sociální politiky se podílí 
připomínkováním. 
 
3.2.4 Proces přijímání rámcových dohod 
Od poloviny 80. let, kdy byly založeny základy evropského sociálního dialogu, přijali 
sociální partneři přes 40 klíčových dokumentů na nadodvětvové a více než 300 na 
odvětvové úrovni (European Commission 2004:71). Pro větší transparentnost výsledků 
sociálního dialogu zavedla Evropská komise v roce 2002 celkem čtyři hlavní kategorie: 
dohody implementované dle článku 139 odst. 2 Smlouvy o ES ustanovující minimální 
standardy, procesní texty (process-oriented texts), ke kterým patří např. akční rámce 
nebo kodexy, společná stanoviska a nástroje a jako poslední procedurální texty určující 
vzájemná pravidla postupu.  
Na tomto místě představím jen dohody spadající do první skupiny, tj. dohody 
implementované dle článku 139 odst. 2 Smlouvy o ES. Nelze říci, že by ostatní 
dokumenty, jako např. akční rámce stanovující hlavní oblasti zaměření sociálních 
partnerů vč. společných cílů, nebyly důležité, ale prostor této práce mi nedovolí je tu 
detailně rozebírat. S ohledem na ovlivnění českého sociálního dialogu prostřednictvím 
evropské úrovně patří také dohody první kategorie k těm nejzajímavějším. Článek 138 
Smlouvy o ES zaručuje sociálním partnerům právo na konzultaci, pokud se jedná o 
iniciativu v rámci sociální politiky. Než Komise předloží návrh Radě a EP, musí si 
vyžádat názor, zda je úprava dané oblasti žádoucí. Když se Komise poté rozhodne pro 
využití své zákonodárné iniciativy, musí sociální partnery opět konzultovat, tentokrát 
vzhledem k obsahu konkrétního návrhu. V této fázi mají sociální partneři jedinečnou 
pravomoc vyrozumět Komisi, že hodlají dle článku 139 Smlouvy o ES sami přijmout 
dohodu upravující danou problematiku. Pokud se nedohodnou společně s Komisí na 
prodloužení lhůty, mají devět měsíců na uzavření takovéto dohody. Pokud se jim 
                                                 
81 Unie zaměstnavatelských svazů ČR – Události – Stalo se - Neformální jednání s představitelem CEEP: 
http://www.uzs.cz/index.php?sek=udalosti&zar=stalo_se (staženo 11.5.09) 
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nepodaří dospět ke shodě, převezme opět Komise iniciativu. K provedení uzavřené 
rámcové dohody dojde buď implementací sociálními partnery „podle stávajících 
postupů a zvyklostí sociálních partnerů a členských států“ nebo, pokud o to sociální 
partneři požádají, prostřednictvím rozhodnutí Rady na návrh Komise82. Dle druhého 
postupu vznikly již výše zmíněné tři klíčové směrnice upravující rodičovskou 
dovolenou (1995), práci na částečný úvazek (1997) a pracovní poměry na dobu určitou 
(1999) a další vycházející z rámcových dohod uzavřených odvětvovými sociálními 
partnery83. Po prvním neúspěchu při projednávání úpravy evropských podnikových rad 
(dále jen „EWC“), kdy se sociálním partnerům nepodařilo dospět ke shodě, platily tyto 
tři významné dohody za důkaz účelnosti sociálního dialogu v EU. V roce 2002 se pak 
sociální dialog posunul o další kvalitativní stupeň přijetím dohody o práci na dálku. Je 
to první rámcová dohoda, která byla implementována v národním prostředí samotnými 
sociálními partnery, např. kolektivním vyjednáváním. Dva roky později následovala 
dohoda o stresu při práci a v roce 2007 byla uzavřena doposud poslední tzv. autonomní 
dohoda o obtěžování a násilí na pracovišti. Je nutné zdůraznit, že i tyto dohody, přestože 
se do procesu jejich tvorby nezapojila žádná z třech hlavních institucí EU, jsou součástí 
acquis communautaire84. Z tohoto příkladu plyne význam, který je přikládán sociálnímu 
dialogu na evropské úrovni, a také volnost sociálních partnerů upravovat normy, které 
se sociální oblasti týkají. I tripartitní vyjednávání se v posledních letech v souvislosti 
s Lisabonskou smlouvou a Strategií zaměstnanosti posílilo. Jak již bylo dříve líčeno, 
Komise, expertní skupina na vysoké úrovni, Rada i samotní sociální partneři přisuzují 
sociálnímu dialogu velký potenciál pro udržení sociálního smíru při reformách 
pracovních trhů i sociálních systémů obecně. V souvislosti se současnou hospodářskou 
krizí se tato otázka stala opět velmi aktuální. 
 Lze říci, že se evropský systém ve zmíněné hierarchii možností zapojení 
sociálních partnerů od žádného zapojení až po autonomní úpravu sociálními partnery 
nachází výše než v České republice. Zatímco v českém prostředí převažoval v 90. letech 
                                                 
82 Výtažek relevantních článků Smlouvy o ES je uveden v příloze č. 11, proces přijímání těchto dohod je 
znázorněn v příloze č. 12. 
83 Rámcové dohody odvětvových sociálních partnerů vychází ze Směrnice Rady 93/104/EC ze dne 23. 
listopadu 1993 o některých aspektech úpravy pracovní doby, která jim dala prostor pro úpravu podmínek 
stanovených Společenstvím na dané potřeby sektoru. Employment, Social Affairs and Equal 
Opportunities – Social Dialogue – Typology of European social dialogue results: 
http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/typology_en.htm (staženo 24.2.09) 
Seznam dohod implementovaných dle článku 139 od. 2 Smlouvy o ES je uveden v příloze č. 13. 
84 ČMKOS - Evropské a mezinárodní vztahy/Evropská unie/EIT ČMKOS: 
http://www.cmkos.cz/evropske-a-mezinarodni-vztahy/evropska-unie/evropsky-socialni-dialog 
(staženo 24.2.09) 
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systém konzultací, můžeme v případě EU hovořit minimálně o policy/corporatist 
concertation (Falkner et al. 2002:4, ) nebo o doplňujícím zákonodárství (Falkner et al. 
2003). Od Maastrichtské smlouvy existuje rámec, ve kterém mají sociální partneři, 
kromě běžných konzultací, i možnost bipartitně vyjednat dohodu, která se pak stane 
obecně závaznou normou. Nedávný vývoj od roku 2002 přitom směřuje k ještě více 
autonomnímu sociálnímu dialogu, kdy evropští sociální partneři uzavírají dohody, za 
jejichž prosazení na národní úrovni jsou zodpovědné členské svazy. Pokud tento vývoj 
zhodnotíme v duchu modelu europeizace, dojdeme k závěru, že tu je jasný misfit, neboli 
nesoulad mezi koncepcí sociálního dialogu v ČR v druhé polovině 90.let a podobou 
evropského sociálního dialogu. Jak moc je tento nesoulad směrodatný a zda se projeví i 
reálnou změnou českého modelu sociálního dialogu, záleží ale na řadě faktorů, 
zprostředkujících proměnných, které jsou předmětem navazující části práce. 
 
4. Europeizace sociálního dialogu v České republice 
Tato obsáhlá kapitola, která je nosnou částí celé práce, je rozdělena do dvou základních 
oddílů. První pojednává o faktorech, které způsobily a ovlivnily europeizaci českého 
sociálního dialogu. Jsou to faktory, které potencionálně zprostředkovávají změnu na 
úrovni českého sociálního partnerství, považujeme je proto také za zprostředkující 
proměnné. Předmětem druhé části jsou samotné změny, ke kterým v důsledku působení 
těchto zprostředkujících proměnných došlo.  
Před samotným výkladem o vlivech na český sociální dialog v důsledku 
přiblížení země k EU považuji za účelné alespoň hrubě nastínit proces přistoupení ČR 
k EU. Ačkoliv byly dvě dohody mezi Československem a EU uzavřeny ještě před 
asociační dohodou, byly to obchodní dohoda o průmyslových výrobcích z roku 1989 a 
Dohoda o obchodu a spolupráci z roku 1990, považuji až asociační dohodu, známou též 
jako evropská dohoda, za první klíčový dokument. Byla uzavřena v prosinci 1991 a 
potažmo po rozpadu Československa v říjnu 1993 ještě jednou s Českou republikou 
zvlášť. Platnosti dosáhla 1. února 1995. Je prvním významným dokumentem, protože 
zakládá dlouholetý proces přibližování české a evropské legislativy. Až na ochranu 
zaměstnanců se její ustanovení ale nijak netýkají sociální politiky. Ve středu pozornosti 
stojí především otázka volného obchodu. Klíčovým okamžikem pro proces rozšíření EU 
o státy SVE je definování Kodaňských kritérií v roce 1993. Rozlišují se politická a 
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ekonomická kritéria a jako třetí schopnost převzít závazky vyplývající z členství, tj. 
povinnost implementovat kompletně acquis communautaire. V následujících letech 
obdržela EU řadu žádostí o přistoupení ze strany států bývalého komunistického bloku, 
pro které reprezentovalo členství v EU dovršení úsilí o „návrat do Evropy“. Česká 
republika předložila žádost 17. ledna 1996, načež Rada ministrů EU zahájila postup dle 
článku O Smlouvy o EU a požádala Komisi o stanovisko vzhledem k plnění 
Kodaňských kritérií (European Commission 1997) . Na základě stanovisek Komise, 
které byly součástí Agendy 2000, získalo 12 států, mezi nimi i Česká republika, status 
kandidáta pro vstup. Bilaterální jednání o vstupu byla zahájena s Českou republikou 
v následujícím roce. Předmětem jednání bylo plnění acquis communautaire, který byl za 
tímto účelem rozdělen do 31 kapitol. Kapitoly byly otevírány postupně, od méně 
problematických až po ty komplexnější. V červnu 2001 byly v případě ČR všechny 
kapitoly otevřené, v září stejného roku jich bylo 19 již uzavřených (European 
Commission 2001a). Evropské právo, které se dotýká zkoumané oblasti, bylo 
předmětem 13. kapitoly o sociální politice. Komise až do roku 2002 každý rok 
zveřejňovala hodnocení postupu v implementaci evropské legislativy. Vycházela přitom 
z tzv. přístupových partnerství (accession partnerships), které byly vydány v letech 
1998, 1999 a naposledy 2002. Tato partnerství identifikovala nedostatky 
v institucionálním a právním rámci kandidátských států a rozdělila potřebné změny do 
skupin krátkodobých a střednědobých priorit. Státy na tyto plány reagovaly Národními 
programy pro přijetí acquis. Česká republika vydala v letech 1999, 2000 a 2001 Národní 
program přípravy ČR na členství v EU. Všechny tyto dokumenty byly důležitým 
zdrojem pro zpracování této kapitoly. Na setkání Evropské rady v Götheborgu v roce 
2001 byl stanoven cíl přijmout deset kandidátských států do roku 2004 (Grabbe 2006) 
tak, aby se jejich občané již mohli zúčastnit červnových voleb do EP. O rok později 
byly v Kodani jednání o přistoupení ukončena. 
4.1 Příčinné faktory neboli adaptační tlaky (adaptational 
pressures) 
Při výzkumu europeizace sociálního dialogu v ČR jsem identifikovala čtyři základní 
faktory, které měly a částečně pořád mají velký potenciál pro ovlivnění českého 
sociálního dialogu. Jsou jimi za prvé kontakty mezi českými sociálními partnery a 
evropskými představiteli, v rámci kterých by mohlo dojít k určité socializaci. Kontakty 
fungují jako kanál pro seznámení s evropským korporativistickým společenstvím 
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(corporatist policy community, Falkner, Leiber 2004:4), které může být považováno za 
vzor pro české sociální partnery. Druhým velice významným zdrojem vlivu je acquis 
communautaire v obou dimenzích hard law i soft law. V průběhu jednání o přistoupení 
hrála také velkou roli hodnocení Evropské komise, která byla směrodatná pro průběh 
jednání o přistoupení. Komise v nich explicitně poukazovala na kritéria a jednotlivé 
oblasti, které musely být uvedeny do souladu s acquis communautaire. Jako poslední 
zdroj uvádím finanční prostředky, které byly nedílnou součástí přístupových partnerství, 
protože byly určeny k podpoře institucionální výstavby a implementaci acquis 
communautaire. Kromě těchto hlavních faktorů vycházejících z přistoupení resp. 
členství v EU musíme ale vzít v potaz ještě další okolnosti, tzv. mediating factors podle 
konceptu europeizace, které reálný dopad těchto faktorů mohou ovlivnit. Podle modelu 
europeizace bychom výše zmíněné čtyři základní zprostředkující faktory mohli nazvat 
adaptačními tlaky (adaptational pressures) a další okolnosti ovlivňující dopad těchto 
tlaků jako zprostředkující faktory (mediating factors) (Graziano, Vink et al. 2007:29). 
Jedná se např. o počet aktérů na straně ČR, kteří mají rozhodující vliv na proces 
implementace požadavků EU nebo na obecnou politickou kulturu v ČR či časové 
období, kdy impulzy z EU do ČR přicházejí. Tyto další aspekty mohou mít vliv na 
průběh europeizace a konečný výsledek celého procesu je tudíž určen souhrou všech 
těchto okolností, jak adaptačními tlaky, tak i zprostředkujícími proměnnými. Na konci 
kapitoly se pokusíme odhadnout, do jaké míry by se měl sociální dialog s ohledem na 
zprostředkující proměnné změnit, tzn. definujeme, jaký by měl být výsledek 
europeizačního procesu podle konceptu europeizace. 
  
4.1.1 Kontakty mezi českými a evropskými subjekty jakožto kanál 
pro výměnu zkušeností a percepcí 
Zájmové skupiny a sociální partneři jsou na úrovni EU zapojeni v rámci několika 
orgánů a mezinárodních projektů, kde dochází ke kontinuální výměně názorů a 
zkušeností a tím i určité konvergenci představ. Zástupci ČMKOS jsou např. členy 
Výboru pro Evropský sociální fond, Výboru pro sociální dialog a poradních výborů 
Komise, v nichž jsou zastoupeni sociální partneři85. SP ČR a ČMKOS jsou dále 
zastoupeny v EHSV. U sociálních partnerů má ale možná největší dopad členství 
                                                 
85 ČMKOS – Evropské a mezinárodní vztahy/Evropská unie/EIT ČMKOS: 
http://www.cmkos.cz/evropske-a-mezinarodni-vztahy/evropska-unie/informace-eit-cmkos 
(staženo 1.3.09) 
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v evropských odborových a zaměstnavatelských federacích. ETUC sdružuje téměř 
všechny největší odborové centrály Evropy. V současné době je tak zprostředkovaně 
v ETUC organizováno 90% všech odborářů Evropy (European Commission 2004:16). 
ETUC podporovala integraci odborových hnutí států SVE již dlouho před vstupem 
těchto zemí do EU. V roce 1991 získala většina organizací status pozorovatele a v roce 
1995 nabylo devět odborových konfederací plnohodnotného členství (ibidem). UNICE 
rovněž nedlouho po politických změnách v zemích SVE otevřela tamním rodícím se 
zaměstnavatelským organizacím své dveře. SP ČR se tak např. stal členem již v roce 
1993 (Pleines et al. 2005:48). Pod záštitou BUSINESSEUROPE, resp. dříve UNICE 
funguje od roku 1989 i tzv. Evropská síť zaměstnavatelů (European Employers‘ 
Network), která slouží vyloženě k výměně informací mezi 150 evropskými 
odvětvovými zaměstnavatelskými organizacemi (European Commission 2004:28). 
V rámci těchto evropských federací tak dochází přirozeně k vzájemnému učení, 
pochopení rozdílných tradic a částečně i přebírání způsobů myšlení. Evropští sociální 
partneři dokonce pomáhali svým protějškům z kandidátských zemí připravit se na vstup 
do EU (European Commission 2000b:23). Jiným příkladem může být druhý plán práce 
(work programme) pro roky 2006 až 2008, ve kterém si sociální partneři výslovně kladli 
za cíl seznámit se navzájem s nástroji sociálního partnerství a zjistit, jakým způsobem 
mohou přispět k sociálnímu dialogu na evropské úrovni (European Commission 
2006:14).   
Vliv na českou podobu sociálního partnerství mají ale také výstupy evropského 
sociálního dialogu, konkrétně různé dokumenty a dohody evropských sociálních 
partnerů, které musí být implementovány členskými organizacemi. Jedná se o různé 
směrnice (guidelines) a kodexy (codes of conduct), které přináší do národního 
sociálního dialogu nová témata.  
Evropské projekty, společné publikace a různá setkání a konference86 organizované 
evropskými sociálními partnery přispívají rovněž k šíření evropského modelu 
průmyslových vztahů jako následováníhodný vzor mezi českými sociálními partnery.  
Meziregionální spolupráce sociálních partnerů je dokonce někdy vědomě zahájena 
s cílem vyměnit si s druhou stranou zkušenosti v řešení určitého problému. RHSD 
Ostravska se např. pokoušela navázat spolupráci s euroregiony Sarsko-Lotrinsko-
                                                 
86 Konkrétně ke konferencím se vrátím níže v souvislosti s finančními prostředky poskytovanými EU pro 
plnění priorit přístupových partnerství.  
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Lucembursko, aby získala informace o průběhu restrukturalizace v těchto oblastech, 
které by mohla aplikovat na svůj region (Kubínková 2001:26). 
Na podnikové úrovni jsou další platformou pro výměnu zkušeností evropské rady 
zaměstnanců (dále jen „ERZ“), kterých bylo v České republice v roce 2003 již kolem 
80. ČMKOS měla tehdy 51 zástupců v těchto EWC, přičemž 26 jich bylo činných 
v kovoprůmyslu. Dalšími zastoupenými sektory byly např. stavebnictví, potravinářství 
nebo textilní průmysl (Hála 2004b). ERZ budou ještě jednou předmětem této práce v 
druhé části této kapitoly, nicméně je vhodné na tomto místě podtrhnout význam těchto 
rad pro výměnu informací mezi zástupci z různých zemí, kde nadnárodní společnost 
působí a tudíž i jejich přispění k europeizaci sociálního dialogu v ČR. Dochází tu 
skutečně k přebírání metod a převádění dialogu na úroveň podniků v České republice. 
Jedná se přitom o velké podniky, z čehož vyplývá dopad na významnou skupinu 
zaměstnanců87.  
 
4.1.2 Acquis communautaire 
Zatímco interakce a komunikace s jinými subjekty na evropské úrovni vedou 
k europeizaci nenuceným a volným způsobem, má podmínka přijetí celého balíku 
acquis communautaire mnohem striktnější charakter a tudíž by se mohlo očekávat, že 
bude působit ještě důrazněji. Navíc byl acquis v rámci přistoupení chápán šířeji než u 
stávajících členů. Evropská komise vycházela v jednáních z tzv. maximalistické verze 
acquis communautaire (Grabbe 2006:78). Během evropské integrace nesouhlasily vždy 
všechny státy s přijatými dokumenty a integračními kroky. Jako nejznámější příklad 
slouží Velká Británie v případě sociální politiky nebo Dánsko v případě měnové 
integrace. Přistoupivší státy však neměly možnost zvolit si opt-out v některé z oblastí 
acquis. Přechodná opatření nemůžeme považovat za výjimky, protože byla jen dočasná 
a po určité době byly státy stejně nuceny patřičná ustanovení implementovat. I sociální 
politika, která zahrnuje sociální dialog a oblast průmyslových vztahů, byla tudíž 
chápána maximalisticky a kandidátské státy byly vyzvány, aby přijaly nejen minimální 
úpravu obsaženou v legislativě komunitarizovaných oblastí, ale aby zahrnuly i oblast 
soft law. Acquis communautaire byl tak pro přistoupivší státy definován Komisí jako 
                                                 
87 Dle vyjádření Hany Málkové v osobním rozhovoru z dne 30. ledna 2009.  
 - 50 -
„všechna skutečná a potencionální práva a povinnosti systému Evropské unie a jejího 
institucionálního rámce“ (Grabbe 2006:33-34).  
Jelikož existuje nesčetné množství dokumentů spadajících do oblasti soft law, které 
podtrhují význam sociálního partnerství a vyzývají k posílení sociálního dialogu, uvedu 
tu pouze několik příkladů. Základní listiny, které zaručují na úrovni EU občanská a 
sociální práva, obsahují pouze minimální práva, která jsou definována velice obecně. 
Listina základních práv Evropské unie, která byla přijata na summitu v Nice a která 
bude až v souvislosti s Lisabonskou smlouvou součástí souboru závazného práva EU, 
garantuje v článku 28 právo „sjednávat a uzavírat na vhodných úrovních kolektivní 
smlouvy a v případě konfliktu zájmů vést kolektivní akce na obranu svých zájmů, 
včetně stávky“. Článek 27 zaručuje zaměstnancům právo na informování a projednávání 
v podniku. Už Charta základních sociálních práv pracujících Společenství z roku 198988 
ale upravuje v článcích 12 a 13 právo kolektivně vyjednávat, uzavírat kolektivní 
smlouvy a právo na stávku obdobným způsobem89. V obou dokumentech je 
zohledněno, že se kolektivní vyjednávání a akce řídí národními předpisy. Evropská 
komise vydala v minulých desetiletích nepřeberné množství sdělení vyzývajících 
k zapojení sociálních partnerů do rozhodování na evropské i národní úrovni. V Bílé 
knize o evropském vládnutí z roku 2001 zdůrazňuje potřebu konzultací, které přispějí ke 
kvalitě přijatých rozhodnutí a zasazuje se pro spolu- resp. samoregulující mechanismy 
s jasným apelováním na sociální partnery, aby uzavírali společné dohody (European 
Commission 2004:76). V roce 2002 vydala sdělení zaměřené konkrétně na sociální 
dialog a jeho roli v realizaci Lisabonské strategie. Sdělení je adresováno Radě, která 
měla zřídit tripartitní sociální summit pro růst a zaměstnanost. Sociální dialog je 
považován přímo za „hnací sílu za úspěšnými ekonomickými a sociálními reformami“ 
(European Commission 2002b:4). Sdělení z roku 2004 je formulováno ve stejném 
duchu, ale bere v úvahu rozšíření EU o nových 10 členů90. Evropská rada stanovisko 
Komise stvrdila, když ve stejném roce vyzvala členské státy k vytvoření „partnerství 
pro změnu“ se sociálními partnery a občanskou společností (European Commission 
2004:60). Pro neformální summit Evropské rady v říjnu 2005 Komise připravila 
                                                 
88 Jelikož byl závazek dodržovat ustanovení Charty Amsterdamskou smlouvou včleněn do smluv, může 
být Charta považována i za hard law. Vzhledem k obecnosti vymezení práv a původní deklaratorní 
povaze ji ale uvádím společně s Listinou základních práv EU.  
89 Pro znění článků viz ČMKOS – O nás – Ochrana odborových práv: http://www.cmkos.cz/o-
nas/ochrana-odborovych-prav (staženo 7.3.09) 
90 Sdělení Komise: Partnerství pro změnu v rozšířené Evropě – Zvýšení významu evropského sociálního 
dialogu, citováno v European Commission: Industrial 2004:75. 
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příspěvek o evropských hodnotách v globalizovaném světě. Hovoří v něm převážně o 
výzvách, kterým EU musí čelit a opět spojuje řešení s „obnovením sociálního dialogu 
na všech úrovních“ (European Commission 2006:93). Jako poslední příklad kategorie 
soft law bych tu uvedla zprávy o průmyslových vztazích v EU (Industrial relations in 
Europe), které Komise vydává pravidelně každé dva roky od roku 200091. Nejen, že 
informují o změnách v oblasti průmyslových vztahů v členských státech a činnostech 
evropských sociálních partnerů, ale místy Komise i pobízí k posílení sociálního dialogu. 
Ve zprávě z roku 2002 např. poukazuje na potřebu zvýšení pokrytí kolektivními 
smlouvami, aby byly systémy průmyslových vztahů efektivnější, nebo aby mohlo být 
evropské právo implementováno i prostřednictvím kolektivních smluv (European 
Commission 2002c:119).  
                                                
Soubor soft law podává obecně přehled o hlavních hodnotách spojených 
s evropským sociálním modelem a sociálním dialogem. Lze říci, že úpravy týkající se 
sociálního dialogu v hard law jsou jasněji definovány, což souvisí už samotně s tím, že 
jsou závazná a vyžadují si tudíž vyšší specifičnost, aby byly implementovány 
v členských státech stejným nebo obdobným způsobem. Je smysluplné uvést konkrétní 
výčet nejdůležitějších ustanovení až v druhé části kapitoly v souvislosti se změnami 
v českém právním řádu. Tím způsobem budu případně moci navázat změny sociálního 
dialogu s obsahem právních norem EU. Zkoumání této problematiky je do určité míry 
ztíženo tím, že sociální dialog není v hard law obsažen prostřednictvím jedné normy, ale 
objevuje se např. v několika směrnicích, je součástí acquis „horizontálním způsobem“ 
(Vaughan-Whitehead 2003:220). Těžištěm evropských norem v oblasti sociálního 
dialogu a kolektivního vyjednávání je přitom bipartitní úroveň, zejména ta podniková. 
Normy se většinou týkají práva zaměstnanců na informování a konzultování ze strany 
vedení podniku nebo pracovních podmínek, což může mít i vliv na sociální dialog 
v podniku.  
  
4.1.3 Hodnocení Evropské komise 
Předmětem této subkapitoly jsou hlavně pravidelné hodnotící zprávy Komise o plnění 
kritérií pro vstup do EU. Vzhledem k tomu, že monitorovaly pokrok ČR v přejímání 
acquis communautaire, mohly být uvedeny i v předcházející kapitole. Rozhodla jsem se 
je však probrat zvlášť, protože jsou specifickými dokumenty EU a považuji je samy o 
 
91 Zprávy z let 2000, 2002, 2004 a 2006 byly i velmi přínosným zdrojem této práce. 
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sobě jako zprostředkující proměnné. Byly nejjasnějším prostředkem pro prosazování 
implementace acquis v přistoupivších státech. Komise v nich explicitně poukazovala na 
nedostatky, které musely být odstraněny. Součástí hodnotících zpráv bylo hodnocení 
postupu v plnění priorit, které byly stanoveny v přístupových partnerstvích. Přístupová 
partnerství stanovila na rozdíl od Kodaňských kritérií již konkrétní cíle v krátkodobém 
resp. střednědobém horizontu. Byla součástí zesílené předvstupní strategie, která byla 
formulována v Agendě 2000. Kromě cílů obsahovala i finanční podporu pro jejich 
dosažení.  
První posudek Komise byl připojen k Agendě 2000 a podal analýzu situace 
v oblastech týkajících se jednotlivých přístupových kritérií. První zmínka související se 
sociálním partnerstvím je v oddíle „Ekonomická, sociální a kulturní práva“ spadající 
pod hlavičku „Lidská práva a ochrana menšin“ v části „Politická kritéria“. Je uvedeno, 
že je garantováno právo zúčastnit se činností odborových svazů a stávkovat. Sdružovací 
právo bylo tedy teoreticky v České republice od začátku přístupového procesu 
uspokojivě zaručeno. Jinak bylo tomu ale v případě reálného fungování sociálního 
dialogu. V oddíle „zaměstnanost a sociální záležitosti“92 Komise kritizovala vládu za 
nedostatečnou motivaci zaměstnavatelů účastnit se vyjednávání v rámci sociálního 
dialogu. Uvedla i kritiku ze strany odborů, které si stěžovaly na skutečnost, že vláda 
nebrala ohled na názory sociálních partnerů v oblastech mimo mzdy a pracovní 
podmínky. Hodnocení dopadlo proto negativně s konstatováním, že sociální dialog ještě 
není pevně ustanovený. V souvislosti s novelizací zákoníku práce oslovila ustanovení o 
informování zaměstnanců v případě přesunu podniků, které nebylo dostatečně 
zapracováno. Komise poukázala na evropské směrnice, které právo informování a 
konzultování jasně garantují. Na závěr uvádí, že předpokládá, že bude Česká republika 
schopna splnit kritéria v sociální oblasti v střednědobém horizontu za předpokladu, že 
se bude snažit acquis implementovat a aplikovat. Když tyto komentáře shrneme, 
můžeme konstatovat, že z prvního posudku vyplývá, že sociální dialog a kolektivní 
vyjednávání nefungovaly uspokojícím způsobem, ale že by tento nedostatek mohl být 
poměrně lehce odstraněn zvýšeným úsilím ze strany vlády. Následující dvě hodnotící 
zprávy byly ale už mnohem kritičtější. 
                                                 
92 Posudek Komise z roku 1997 a hodnocení z let 1998 a 1999 ještě nevycházely z rozdělení acquis do 31 
kapitol. Kritérium převzetí závazků vyplývajících z členství bylo rozděleno do 9 oddílů, mezi ními byla 
právě i oblast „Zaměstnanost a sociální záležitosti“. Až od roku 2000 kopírovala tato část hodnocení 
rozdělení acquis do jednotlivých vyjednávacích kapitol.  
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V březnu 1998 bylo upřesněno přístupové partnerství. Sociální dialog byl 
v sedmistránkovém dokumentu ale zmíněn jen okrajově, konkrétně mezi střednědobými 
prioritami v odstavci „zaměstnanost a sociální oblast“ s požadavkem po dalším rozvoji 
„aktivního samosprávného sociálního dialogu“.   
Hodnocení Komise z roku 1998 se moc nelišilo od toho předcházejícího. 
Ekonomická, sociální a kulturní práva byla nadále dodržována. Co se oblasti 
zaměstnanosti a sociálních záležitostí v souvislost se závazkem převzetí acquis týče, 
nedošlo k žádným změnám. Komise mohla tudíž jen uvést, že nebyla přijata žádná 
legislativa implementující předpisy EU v oblastech pracovního práva a dalších 
souvisejících oborů. Konkrétnější zmínka o sociálním dialogu byla vynechána.  
V následujícím roce upozornila Komise mj. na klesající členství v odborech, 
které se dostalo na úroveň 30%, přitom co v posudku z roku 1997 bylo číslo ještě 60%. 
Zdá se, že se tripartitní vyjednávání od prvního posudku zlepšilo. V roce 1999 se totiž 
Komise domnívá, že tripartitní dialog na národní úrovni funguje již uspokojícím 
způsobem. Toto stanovisko zůstane až do konce monitorovacího procesu nezměněné. 
Komise se však začala zaměřovat na bipartitní dialog, který vykazoval několik 
nedostatků. České republice bylo doporučeno, aby tuto situaci zlepšila posílením 
bipartitních struktur na odvětvové a podnikové úrovni. Rovněž měla být otevřena otázka 
zastupování zájmů zaměstnanců v podnicích, kde nepůsobí odbory. Na závěr jasně 
stanovila, že musí být vynaloženo větší úsilí pro transpozici acquis. U priorit 
přístupového partnerství, jejichž pokrok je vyhodnocován vždy ve zvláštní kapitole 
hodnotící zprávy, došla k závěru, že změny nastíněné v předloženém Národním 
programu přípravy ČR na členství v EU, který měl reagovat na požadavky přístupového 
partnerství, jsou nedostatečné. Vyjmenovává dokonce konkrétně kapitolu o 
zaměstnanosti a sociální politice, která pojednává nedostatečně o sociálním dialogu. 
Nedošlo tudíž k splnění střednědobého cíle posílení autonomního sociálního dialogu. 
Tyto poznatky a doporučení Komise musely být zapracovány do priorit a tak 
bylo přístupové partnerství ještě ve stejném roce revidováno. Tentokrát se sociální 
dialog objevil pouze v krátkodobých prioritách, jejichž splnění se předpokládalo v roce 
2000. Česká republika se měla soustředit na posílení schopnosti sociálních partnerů 
rozvíjet a  implementovat acquis, zvláště skrze bipartitní sociální dialog. Bylo tím 
myšleno posílení kolektivního vyjednávání, které je jedním z možných nástrojů 
implementace evropských norem do českého práva.  
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S rokem 2000 přišel obrat v hodnotících zprávách Komise. Na rozdíl od zpráv 
z předcházejících dvou let bylo hodnocení z tohoto roku mnohem kladnější. Zpráva 
obsahovala i přesnější komentáře k oblasti sociální politiky a sociálního dialogu. V části 
o ekonomických, sociálních a kulturních právech se Komise opět zmínila o průběžně 
klesajícím členství, které v roce 1999 dosáhlo již úrovně 23%. Jedná se ale stejně jako 
v předcházejících zprávách o pouhé konstatování. Komise, vzhledem k tomu, že 
dochází dlouhodobě v téměř všech zemích EU k poklesu odborové organizovanosti, 
neuložila vládě ČR povinnost tento trend odvrátit. Hodnocení kapitoly 13 s názvem 
„Sociální politika a zaměstnanost“ bralo v úvahu novelizaci zákoníku práce, která měla 
vstoupit v platnost 1. ledna 2001. Zaváděla acquis v několika oblastech týkajících se 
postavení zaměstnanců jako např. přesun podniků, hromadné propouštění nebo zřízení 
evropských rad zaměstnanců. Novelizace zákoníku práce a zákona o zaměstnanosti 
směřovaly i konkrétně k zlepšení podmínek odborově organizovaných zaměstnanců na 
podnikové úrovni a reagovaly tak na krátkodobou prioritu přístupového partnerství, 
která spočívala v posílení akceschopnosti sociálních partnerů. Legislativní změny budou 
blíže vysvětleny v druhé části kapitoly, je tu však evidentní, že změny v českém 
právním řádu úzce souvisí s požadavky Komise, resp. EU, v rámci jednání o 
přistoupení. Tripartita dle hodnocení Komise pokračovala uspokojivým způsobem. 
Uvádí, že docházelo ke konzultacím v mnoha strategických otázkách jako jsou 
restrukturalizace, deregulace nájemného či penzijní reforma. Národní program přípravy 
ČR na členství v EU odpovídal dostatečně na prioritu „zaměstnanost a sociální 
záležitosti“, která byla tudíž z větší části splněna. Přesto Komise učinila některé 
požadavky v oblasti sociálního dialogu. Výzvou pro následující etapu bylo další posílení 
zapojení zaměstnanců do sociálního dialogu na podnikové úrovni, hlavně co se 
příslušných ustanovení acquis týče, a zvlášť podpora odvětvového dialogu, který zatím 
nebyl předmětem úsilí vlády.  
Když srovnáme hodnocení z roku 2001 s tím předcházejícím, zjístíme, že se 
příliš neliší. Komise ve svých požadavcích nijak nepřitvrdila, přestože se vláda např. 
nesnažila zlepšit fungování odvětvového sociálního dialogu, tak jak bylo požadováno. 
Celkem vzato uvádí stejné konstatování jako v předcházejícím roce, tj. že vstoupily 
v platnost novelizace zákoníku práce a zákona o zaměstnanosti, které posílily 
podnikový sociální dialog. Ukazatelem fungující tripartity je zapojení sociálních 
partnerů do přípravy vstupu do EU a jednání o dlouhodobém sociálním paktu. Vláda 
byla opět vyzvána k posílení odvětvového sociálního dialogu, který pořád vykazuje 
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příliš málo uzavřených kolektivních smluv, a nově i konkrétně k umožnění lepšího 
dialogu ve veřejném sektoru. Komise dále poukázala bez konkrétních doporučení na 
problém nízké odborové organizovanosti v podnicích kontrolovaných zahraničními 
investory a na chybějící transpozici směrnice o evropských radách zaměstnanců, kterou 
se nepodařilo prosadit s novelizací zákoníku práce. 
V roce 2002 bylo přijato poslední přístupové partnerství, které vycházelo 
z poslední hodnotící zprávy. Nedělilo už priority na dvě skupiny, u všech cílů byl 
stanoven dvouletý horizont pro jejich splnění, tj. nejpozději do konce roku 2003. 
Vzhledem k tomu, že byl vstup do EU již v dohlednu, byla nutnost podpory 
akceschopnosti sociálních partnerů tentokrát dána do souvislosti s jejich faktickým 
zapojením do evropských struktur a z toho vyplývajících potřeb. Posílení sociálního 
partnerství na české úrovni bylo nutné s ohledem na budoucí roli sociálních partnerů ve 
vývoji sociální politiky na úrovni EU, včetně Evropského sociálního fondu. Jelikož je 
sociální dialog v EU značně autonomní, bylo nutné české sociální partnery na tuto 
nezvyklou roli připravit a posílit samostatný dialog i na české úrovni. 
Neboť se acquis communautaire samozřejmě i během jednání o přistoupení 
neustále rozvíjel, a to i v oblasti sociální politiky, musely být tyto změny kandidátskými 
státy implementovány. Poslední regulérní hodnotící zpráva z roku 2002 proto 
upozorňuje českou vládu na potřebu implementace ustanovení statutu o evropské 
společnosti a informování a konzultování zaměstnanců, dále vyzývá k podpoře 
spolupráce sociálních partnerů v oblasti zdraví a ochrany při práci a jejich zapojení do 
implementace acquis do českého právního řádu. Doporučuje větší propojení sociálního 
dialogu na různých úrovních a zaměření na otázku rozšiřování kolektivních smluv. 
Celkově je tripartitní dialog považován za přiměřený, ale autonomní bipartitní dialog je 
pořád příliš málo vyvíjen. Konečná celková monitorovací zpráva, která byla vydána šest 
měsíců před plánovaným vstupem do EU, kladla také důraz na autonomní kolektivní 
vyjednávání, zvlášť ve veřejném sektoru a potřebu zvýšit pokrytí kolektivními 
smlouvami. Ačkoliv bipartitní sociální dialog ještě nebyl dostatečně rozvinut a byly 
identifikovány nedostatky v administrativní kapacitě vlády i sociálních partnerů, bylo 
konečné stanovisko Komise souhlasné s aktuálním stavem úpravy a závazky v oblasti 
sociálního dialogu byly shledány za splněny. Očekávalo se, že budou sociální partneři 
schopni účastnit se evropského sociálního dialogu a zapojit se do procesu vytváření 
politik v oblastech zaměstnání, sociální inkluze a ochrany.  
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V druhé části kapitoly budou, pokud možno, zde uvedené výzvy Komise spojeny 
s kroky vlády směřující k změně úpravy sociálního dialogu. Právě v případě hodnotících 
zpráv a kroků uvedených v Národních programech přípravy ČR na členství v EU je totiž 
souvislost evidentní a můžeme s jistotou hovořit o europeizaci sociálního dialogu. Další 
zprostředkující proměnnou jsou finanční prostředky, jejichž rámec byl stanoven 
v přístupových partnerstvích a které byly vynaloženy tak, aby podporovaly splnění 
priorit v nich obsažených.  
 
4.1.4 Finanční prostředky poskytnuté pro implementaci acquis a 
zvýšení povědomí o evropském sociálním dialogu 
Evropská unie neposkytovala v rámci přístupového procesu finanční a technickou 
pomoc jen přímo ČR k implementaci acquis, ale také mnoho dalším subjektům, jako 
např. evropským sociálním partnerům, kteří realizovali různé projekty zaměřené na 
posílení sociálních partnerství v kandidátských státech. Pomoc PHARE byla od roku 
1997 přímo napojena na posílenou předvstupní strategii a přístupové partnerství a tím 
pádem přímo určena k implementaci acquis a výstavbě potřebných institucionálních 
struktur. Finanční obnos mírnil rozpočtové dopady plynoucí z povinností v rámci 
procesu přibližování českého právního řádu a institucí k systému EU. Dříve byla pomoc 
PHARE vynaložena nezávazně na možném vstupu do EU pro přechod k demokracii a 
tržní ekonomice (European Commission 1999b). Česká republika obdržela od roku 
1992 do roku 2000 celkem 664,5 mil. EUR, v roce 2001 86,6 mil. EUR a 2002 60 mil. 
EUR pro realizaci Národního programu přípravy ČR na vstup do EU a dalších 24,8 mil. 
pro výstavbu institucí (European Commission 2002a). Dalšími dvěma předvstupními 
finančními nástroji byly ISPA a SAPARD, které ale byly zaměřeny na strukturální 
změny, resp. zemědělství a vývoj venkova.  
Pomoc pří výstavbě institucí byla např. realizována prostřednictvím tzv. 
twinningu, kdy jsou do přistoupivší země posláni ministři, zaměstnanci institucí, 
zástupci profesních sdružení a evropských nebo regionálních útvarů, aby předávali své 
zkušenosti a know-how tamním protějškům. Ze začátku se twinningové projekty 
zaměřovaly na klíčové sektory zemědělství, životní prostředí, soudnictví a vnitro. Od 
roku 2000 byl rozsah rozšířen na další oblasti acquis, mj. i na oblast sociální politiky 
(European Commission 2002a). V letech 2001 a 2002 byly České republice konkrétně 
pro sociální dialog poskytnuty finance ve výši 10 mil. a 3,7 mil. Kč. Projekty byly 
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spolufinancovány ze státního rozpočtu částkami 1,7 mil. Kč v obou letech (Ministerstvo 
zahraničních věcí 2001).  
Mezi lety 2001 a 2005 se uskutečnily ve všech postkomunistických státech twinningové 
projekty zaměřené na sociální dialog (European Commission 2006:12), což svědčí o 
deficitu tamních sociálních partnerství v porovnání s těmi v EU-15. V České republice 
spolupracovalo v rámci projektu PHARE CZ-IB-1999-CO-02 „Rozvoj sociálního 
dialogu“ MPSV s dánskými experty po dobu 17 měsíců. Projektové aktivity, které měly 
mj. za cíl propagovat sociální dialog, pomoci rozvoji autonomního sociálního dialogu a 
zvýšit zájem zaměstnavatelů a zaměstnanců o sociální partnerství, můžeme rozdělit 
obecně do tří částí. V prvním období účastníci vypracovali analýzu stávajícího stavu 
sociálního dialogu v ČR, přičemž i identifikovali hlavní bariéry jeho fungování93. Na 
základě této zprávy sestavili seznam doporučení, která měla přispět k částečnému 
překonání těchto bariér a zlepšení stavu. Třetí komponentou projektu byly aktivity 
zaměřené na posílení sociálního dialogu v podnicích. Zahrnovaly školení, workshopy, 
informování o změnách v právní úpravě či získávání nových členů pro odborové a 
zaměstnavatelské organizace (European Commission 2006:80,85). Z aktivit zaměřených 
na podporu národního sociálního dialogu vznikla dohoda mezi sociálními partnery o 
budoucím vývoji sociálního dialogu, vč. doporučení (European Commission 2006:81). 
Jedním z doporučení, které vyplynulo i z obavy českých účastníků projektu, že se 
závěry jejich činnosti nedostanou k širší veřejnosti, bylo zřízení národního institutu pro 
sociální dialog, který by prováděl výzkum, zajišťoval dokumentaci o vývoji a přispíval 
k povědomí veřejnosti o sociálním dialogu (European Commission 2006:84). Dánští 
partneři doporučili zřídit forum skládající se ze zástupců centrálních odborových a 
zaměstnavatelských svazů a zástupců základních odborových organizací a podniků, 
kteří by diskutovali možnosti povzbuzení zaměstnavatelů a zaměstnanců k zřízení 
systémů zaměstnanecké reprezentace (European Commission 2006:81). Mezi další 
podpůrné orgány sociálního dialogu, které měly vzniknout, patří národní a regionální 
rady pro rozvoj lidských zdrojů, tripartitní regionální rady pro trh práce a stálá 
konference nejvyšších představitelů odborových a zaměstnavatelských centrál. Členství 
v zaměstnavatelských a odborových organizacích mělo být podníceno zavedením 
                                                 
93 Ze skutečnosti, že mi jak paní PhDr. Hana Málková (ČMKOS), tak i předseda OS KOVO Josef 
Středula tuto analýzu s důrazem doporučili a většina pozdějších publikací z této analýzy čerpá, usuzuji, že 
se jedná o klíčový dokument, který splnil svou úlohu spočívající v podání komplexního pojetí fungování 
sociálního dialogu v ČR. Analýza byla zveřejněna Výzkumným ústavem práce a sociálních věcí: Hála, 
Kroupa, Mansfeldová, Kux, Vašková, Pleskot 2002 
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daňové odepisovatelnosti příspěvků a informovanost veřejnosti o sociálním dialogu 
měla být zvýšena pomocí webového portálu. Poslední okruh doporučení se týkal 
kolektivního vyjednávání, např. mechanismů rozšiřování KSVS nebo upřesnění 
podmínek pro kolektivní vyjednávání na vyšší úrovni, když proti zaměstnavatelskému 
subjektu stojí několik odborových subjektů (Hála, Kroupa 2005a).  
 Kromě tohoto twinningového projektu v rámci programu PHARE podporovala 
Evropská komise i další aktivity pro šíření povědomí o sociálním dialogu a rozšíření 
kapacit sociálních partnerů pro účast v evropském sociálním dialogu. Jak již bylo 
uvedeno, v rámci hodnotících zpráv bylo jednou z identifikovaných slabin českého 
sociálního partnerství vyjednávání na odvětvové úrovni. Důvody pro tento stav se 
snažila Komise nalézt na Konferenci o rozvoji sociálního dialogu na odvětvové úrovni 
organizované ve spolupráci s MOP v Praze v roce 2001. Dle jejich závěrů je slabost 
sociálního dialogu v tehdejších kandidátských zemích důsledkem transformace, 
nedostatečné institucionální a technické kapacity sociálních partnerů pro bipartitní 
dialog a rychle se měnícího ekonomického prostředí ovlivňujících vývoj odvětví 
(Kroupa, Hála, Vašková, Mansfeldová, Šimoník 2004:17). 
Součástí aktivit Komise cílených na rozšíření znalostí a připravenosti sociálních 
partnerů na systém průmyslových vztahů v EU byla i řada publikací. V roce 2000 byl za 
tímto účelem publikován mimořádný newsletter evropského sociálního dialogu nebo 
v pravidelných intervalech již zmíněné zprávy o průmyslových vztazích v Evropě. Dále 
poskytovala Komise granty jiným institucím, které ji v její snaze podporovaly jako 
MOP, různé akademické instituce (European Commission 2004:90) a samozřejmě 
evropští sociální partneři.  
Za tímto účelem byly dokonce vyhrazeny konkrétní části rozpočtu: část B3-4000 pro 
podporu rozvoje sociálního dialogu na nadodvětvové a odvětvové úrovni, B3-4002 pro 
financování opatření odborových organizací s úmyslem implementace sociální dimenze 
vnitřního trhu a B3-4003 pro posílení mezinárodní kooperace zaměstnavatelských a 
odborových svazů v oblasti informování, konzultování a účasti v podnicích fungujících 
v několika členských státech. Zástupci českých sociálních partnerů a dalších 
kandidátských zemí byli příjemci finanční pomoci z části B3-4000, která nefinancuje 
jen konzultace, setkání a vypracování kodexů a studií evropskými sociálními partnery, 
ale i projekty směřující k posílení sociálního dialogu v kandidátských státech, jejichž 
sociální partneři se také připravují na vstup do EU (European Commission 2003b:12). 
Evropské organizace sociálních partnerů tyto prostředky využívaly pro konání 
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konferencí, kulatých stolů, vydávání publikací nebo vypracování různých návodů, např. 
v oblasti zdraví a ochrany při práci.  
V souvislosti s rozšířením se často uvádí konference, které se konaly ve státech 
SVE a které měly přispět k osvětě o fungování evropského sociálního dialogu. První se 
uskutečnila 1999 ve Varšavě za účasti více než 200 zástupců sociálních partnerů z EU a 
kandidátských zemí. Společná deklarace podtrhuje význam podpory sociálního dialogu 
v přistoupivších státech. Sociální partneři ze SVE byli podporováni evropskými 
federacemi ETUC, UNICE, UEAPME a CEEP v požadavku na zapojení do 
přístupového procesu (European Commission 2000b:23). Na tuto první konferenci 
navazovaly ještě dvě další. O dva roky později v Bratislavě diskutovali sociální partneři 
výsledky společné studie, která zkoumala status a možný budoucí vývoj sociálního 
dialogu v kandidátských zemích94. Účastníci se shodli na čtyřech faktorech, které určí 
funkčnost a akceschopnost sociálního dialogu: ochota zaměstnanců a zaměstnavatelů 
stát se členy zastupitelských organizací, institucionální zázemí, jasné rozdělení 
pravomocí mezi jednotlivé úrovně dialogu a autonomie sociálního partnerství 
(European Commission 2002c:133). Navazující konference v lednu 2004 v Ljublani 
byla organizována Komisí, která krátce před blížícím se vstupem využila okamžiku, aby 
vyzdvihla úlohu sociálního dialogu jako nástroje sociální politiky např. k dosažení cílů 
Lisabonské strategie. Zmínila se opět, stejně tak jako v pravidelných hodnotících 
zprávách, o nutnosti dospět na straně států SVE k autonomii a reprezentativnosti 
organizací, aby byly schopné účastnit se evropského sociálního dialogu. Oslovila ale i 
instituce na straně EU, konkrétně výbory sociálního dialogu, které by měly brát v úvahu 
a diskutovat i specifické zájmy nových členských států (European Commission 
2004:90). 
Mezi další bezpočetné společné aktivity sociálních partnerů financovaných 
rozpočtem EU na nadodvětvové i odvětvové úrovni patří kromě konferencí a kulatých 
stolů95 i konkrétní činnosti zaměřené na rozvoj dovedností zástupců sociálních partnerů 
z přistoupivších států. Integrovaný program nadodvětvových sociálních partnerů byl 
spuštěn roku 2003 s cílem „vyškolit“ zástupce, aby byli schopni se efektivně zúčastnit 
evropského sociálního dialogu. Program stavěl na čtyřech pilířích, přičemž první 
definoval opatření, která musela být přijata na národní úrovni, aby byli sociální partneři 
                                                 
94 Název studie je: Social dialogue and consultation in the candidate countries, status and prospects. 
95 Pro výčet uskutečněných konferencí odvětvových sociálních partnerů jen v letech 2000-2002 viz 
příloha č. 14. 
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schopni se prosadit na evropské úrovni, druhý byl zaměřen na výzkum restrukturalizace 
v budoucích členských státech, třetí na rozvoj dovedností zaměstnanců zastupitelských 
organizací, kterým chyběli nejen jazykové, ale i oborové kompetence pro účast 
v evropském sociálním dialogu a čtvrtý spočíval v zřízení dvou středisek, které měly 
poskytovat úplné informace o působnosti evropských sociálních partnerů, o probíraných 
tématech, jakož i asistenci při účasti v tendrech o evropské projekty (European 
Commission 2006:86).  
Samozřejmě probíhaly i projekty zaměřené na specifické potřeby obou stran 
průmyslových vztahů. Pro znázornění tu uvádím příklad ze strany zaměstnavatelů. 
UEAPME pomáhala např. v rámci projektu SME-FIT malým a středním podnikům z 24 
asociací seznámit se s ustanoveními acquis, které výrazným způsobem ovlivnily 
pracovní podmínky a tím fungování podniků. Mezi činnosti patřily školení budoucích 
lektorů, informační kampaně nebo i semináře o projektovém managementu s výhledem 
na budoucí organizaci evropských projektů (European Commission 2006:85). Projekty 
na podporu sociálního dialogu v kandidátských státech byly organizovány i dalšími 
organizacemi, než jen vysloveně sociálními partnery, jako např. MOP (European 
Commission 2004:89) nebo Evropskou nadací pro zlepšení životních a pracovních 
podmínek (European Foundation for the Imrovement of Living and Working 
Conditions). Právě posledně zmíněná vedla zajímavý projekt zabývající se otázkou, 
jakým způsobem by mohl sociální dialog přispět k splnění Maastrichtských kritérií a 
jakou roli by mohl sehrát v HMU96.  
 Všechny tyto výše zmíněné projekty a činnosti musí být považovány za pouhý 
seznam názorných příkladů a nikoliv za úplný výčet projektů realizovaných s cílem 
přiblížit českým sociálním partnerům fungování evropského sociálního dialogu a 
připravit je na efektivní spolurozhodování v evropských strukturách. Všechny činnosti, 
ať už byly organizovány přímo sociálními partnery, Komisí nebo jinými asociacemi 
s posláním šířit informace o sociálních a pracovních podmínkách v Evropě, mají 
společné financování prostřednictvím programu PHARE nebo části evropského 
rozpočtu určeným pro sociální dialog. Je pravděpodobné, že by bez těchto zdrojů nikdy 
nebyly realizovány. Některé byly zaměřené přímo na přípravu zaměstnanců organizací 
na zapojení do politických procesů na evropské úrovni, jiné spíše na obecné šíření 
informací o evropském sociálním dialogu. Obojím však nelze odepřít, v případě prvého 
                                                 
96 Výstupem tohoto projektu byla komplexní studie zahrnující přehled o systémech průmyslových vztahů 
jednotlivých kandidátských států. Pro ČR viz Hála, Kroupa, Kux, Mansfeldová, Rakušanová 2003. 
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přímý, resp. v případě druhého nepřímý, „europeizační vliv“ na sociální dialog. Na 
jedné straně požadavky Komise na posílení sociálního dialogu a na straně druhé 
poskytnutí finančních prostředků pro částečné dosažení těchto cílů se jako 
zprostředkující proměnné vzájemně posilovaly a dohromady mohly působit jako 
katalysator změn na úrovni České republiky.   
 
4.2 Zprostředkující faktory (mediating factors) 
V úvodu k předcházející subkapitole 4.1 bylo vysvětleno, že ač existovaly nebo existují 
jakési impulzy nebo tlaky na změnu v národním uspořádání sociálního partnerství, nelze 
automaticky předpokládat, že budou mít za následek ekvivalentní změnu. Reálný výstup 
europeizačního procesu, přičemž je nutno zdůraznit, že se kvůli pokračujícímu procesu 
europeizace jedná jen o krátkodobý „výstup“, závisí na dalších okolnostech, které 
mohou mít původ v dlouhodobém vývoji dané země, v kultuře nebo ale i aktuálním 
vyvážení politických sil. V prvé řadě se podívám blíže na výše uvedené požadavky ze 
strany EU, tzn. charakteristiky jako např. věrohodnost nebo srozumitelnost požadavků, 
které jejich realizaci podstatně ovlivňují. Poté proberu důležité aspekty na straně ČR, 
které proces europeizace mohou popohánět nebo naopak brzdit. 
 Váha požadavků, které byly vysloveny během přístupových jednání, je 
determinována jejich věrohodností a jasností, tzn. jednoznačnou formulací. 
Věrohodností požadavku myslím důslednost, kterou se Komise domáhala změn. Když 
uděláme průřez všemi hodnotícími zprávami Komise a přístupovými partnerstvími, 
zjistíme, že Komise zdůrazňovala vždy nutnost posílit autonomní bipartitní dialog na 
podnikové a odvětvové úrovni a z toho vyplývající schopnost sociálních partnerů hrát 
úlohu v implementaci acquis. Teoreticky byl tedy požadavek dokument od dokumentu 
jasně artikulován. Komise většinou usoudila, že k určitým pozitivním změnám došlo, 
ale že by Česká republika v tomto kursu neměla polevit. Jenomže roli hraje také, o 
jakou oblast se jedná a jaké zabírá místo v hierarchii požadovaných změn. Sociální 
politika neměla v rámci přístupových jednání takovou váhu jako např. acquis vnitřního 
trhu, nebyla tzv. „veto issue“ (Featherstone, Radaelli 2003:319) na rozdíl od např. 
Schengenských pravidel (Graziano, Vink et al. 2007:93). Ačkoliv Komise tedy 
v monitorovacích zprávách jasně trvala na potřebě posílení kapacit sociálních partnerů, 
Česká republika, konfrontována zdánlivě důležitějšími oblastmi acquis, se nemusela 
cítit dostatečně nucena vynaložit větší úsilí pro uspokojení Komise v této záležitosti. 
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Oficiálně bylo sice v přístupových partnerstvích stanoveno, že vstup či finanční pomoc 
bude pouze poskytnuta za předpokladu splnění priorit, ale posouzení splnění priorit bylo 
také na uváženou stejně tak jako závažnost nesplnění těchto priorit s ohledem na 
budoucí vstup do EU. To, že sociální politika či konkrétně sociální dialog nebyly 
rozhodujícími oblastmi pro povolení vstupu do EU, stvrzuje také skutečnost, že Komise 
v případě nedostatečného splnění požadavků neučinila žádné razantnější kroky97. 
Souvisí to zřejmě také s tím, že neměla k dispozici důvěryhodné sankční mechanismy, 
kterými by přiměla ČR k změnám. Odepření vstupu kvůli nedostatečně rozvinutému 
bipartitnímu sociálnímu dialogu bylo de facto nemožné.  
Druhým aspektem, který musí být brán v potaz při zvážení možného dopadu 
„adaptačních tlaků“, je jasnost a konkrétnost formulovaného požadavku. Česká 
republika musela být v obraze, co přesně mělo být změněno. U sociálního dialogu tak 
mohl nastat problém chybějící přesné a závazné definice v acquis communautaire. 
Ustanovení týkající se sociálního dialogu jsou jaksi rozptýlené do několika směrnic. 
Evropské normy na sociální dialog sice odkazují, ale nikde nestanoví jeho přesný 
model. Sociální politika sama o sobě patří k oblastem, kde dochází k integraci méně 
donucovacím způsobem, spíše jen koordinací, jedná se o framing integration (Knill, 
Lehmkuhl 1999, viz kap. 2.1), kde je členským státům ponechán velký prostor pro 
implementaci vlastními (tradičními) prostředky. Komise se sice snažila do podrobna 
vysvětlit zástupcům budoucích členských států acquis communautaire v oblasti 
sociálního dialogu (Vaughan-Whitehead 2003:221), ale v přístupových partnerstvích a 
hodnotících zprávách ponechala jen obecně definované požadavky jako „posílení 
bipartitního dialogu“. Kdyby byl model, který měl být převzat, přesněji určen, bylo by 
jeho převzetí pravděpodobnější98. Vliv na případné převzetí evropských modelů má 
také skutečnost, zda o nich mají všichni aktéři stejnou představu, tzn. zda adresát, 
v našem případě Česká republika, obdrží od všech stejné informace. V případě 
sociálního dialogu byla hlavním hlasatelem Evropská komise, přesněji řečeno ředitelství 
                                                 
97 V hodnotící zprávě z roku 2002 je např. bez dalších požadavků na nápravu nebo akci vlády 
konstatováno, že maloobchodní řetězce brání odborové organizovanosti, což je jasným porušením 
sdružovacího práva.  
Dle vyjádření paní PhDr. Hany Málkové z ČMKOS během rozhovoru z 31.1.09 Komise dokonce 
ignorovala (možná z důvodu nedostatečné sankční schopnosti) konkrétní výzvy sociálních partnerů, aby 
přiměla českou vládu k důraznějším opatřením za účelem posílení sociálního dialogu.  
98 Je nutné podotknout, že na tomto místě vycházím z external incentives model (viz kapitola 2.1) 
racionalistického přístupu. Podle social learning model dochází k europeizaci naopak spíše v těch 
oblastech, kde nejsou jasně stanovená pravidla a státy mají tudíž možnost danou normu implementovat 
vlastními mechanismy v souladu s tradicí a zvyklostmi země.  
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Práce a sociálních věcí. Jinak než v případě vstupu do Schengenu jednotlivé členské 
státy své názory v této oblasti nehájí tak vehementně a sociální dialog není důvodem k 
závažným sporům. Kromě Komise zaujímají pak hlavně sociální partneři roli 
podporovatele, přičemž je entuziasmus pro sociální dialog i na úrovni EU větší na straně 
odborů. UNICE např. v souvislosti s rozšířením varovala před převzetím západních 
systémů v emích, jejichž potřebám nevyhovují (Hoffmann, Hoffman, Kirton-Darling, 
Rampeltshammer et al. 2002:65). Hlavní kontaktní osobou v případě sociálního dialogu 
byla však pro české vyjednávače Komise. Vliv možné europeizace by tedy neměl být 
rozmělněn tím, že by česká strana obdržela různé informace a setkala se s různými 
názory ohledně sociálního dialogu. 
z
 I když ale vycházíme z toho, že byla zpráva Komise – potřeba posílení 
sociálního dialogu - pro Českou republiku jasná, nemůžeme automaticky předpokládat 
splnění tohoto požadavku a dopad europeizace. Jak již bylo výše uvedeno, nepatří 
sociální dialog k rozhodujícím oblastem acquis, jedná se spíše o „volnou“ integraci 
zakotvenou převážně v soft law, bez definice sociálního dialogu nebo kolektivního 
vyjednávání ve smlouvách. Proto nemohla Komise v této oblasti být příliš striktní, 
přestože byly stanoveny určité podmínky. Záleželo hodně na přístupu české strany 
k těmto požadavkům. Pokud mělo dojít k europeizaci, musela Česká republika tuto 
změnu z vlastní vůle podporovat, tzn. výhody přijetí evropského modelu sociálního 
dialogu musely převažovat nad náklady za jeho převzetí. Větší zapojení sociálních 
partnerů na národní úrovni v tripartitě by ale znamenalo větší náklady z hlediska 
časového. Na druhé straně není přínos evidentní, když vycházíme z toho, že sociální 
dialog nebyl v rámci procesu přistoupení oblastí s blokační váhou. Na bipartitní úrovni 
byly náklady vlády za případné posílení sociálního dialogu bezpředmětné. Odbory 
jakékoliv posílení kolektivního vyjednávání a zapojení zaměstnanců samozřejmě 
podporovaly. Postoj zaměstnavatelů byl rezervovanější vzhledem k sekundárním 
normám, např. ustanovením acquis ukládající povinnost konzultování zaměstnanců. Co 
se ale přímo sociálního dialogu a posílení sociálního partnerství týče, tak požadavky 
Komise určitě také podporovaly. Jakékoliv větší zapojení sociálních partnerů, např. při 
implementaci acquis do českého právního řádu, by znamenalo zvýšení jejich pravomocí. 
Další otázkou je, zda je implementace evropského modelu také realizovatelná. 
Hraje tu roli počet aktérů s právem veta, tzn. aktérů, „jejichž souhlas je potřeba pro 
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změnu status quo“99. Faktory jako aktuální politické diskuze, politická kultura a systém 
mohou vytvářet více či méně příznivé podmínky pro změnu.  
Co se počtu hráčů týče, převládá názor, že k změně dojde nejpravděpodobněji, když 
jsou síly vyrovnané (Radaelli 2000:22). Pokud máme jednoho rozhodujícího aktéra, vliv 
europeizace nehraje velkou roli. Tento aktér může změnu provést kdykoliv nezávisle na 
vlivu ze strany EU nebo ne. Když je moc rozdrobena mezi příliš velký počet aktérů, je 
zase nepravděpodobné, že dospějí všichni k nutnému konsensu (ibidem). První příklad 
by odpovídal prvním rokům vlády Václava Klause, kdy měla vládní koalice většinu 
v Poslanecké sněmovně a vystupovala jako jednotný blok (Pleines et al. 2005:37). 
Prosadit v této konstelaci sociální myšlenky nebylo lehké, bez ohledu na názory 
pocházející ze strany EU. Za menšinové vlády Miloše Zemana v letech 1998 až 2002, 
kdy probíhala také jednání o přistoupení, byla situace jiná. Vláda byla více nakloněna 
sociálním idejím a musela se vypořádat s požadavky ze strany EU, které směřovaly také 
k posílení sociálních aspektů politik vč. sociálního dialogu. Její relativní slabost ji dělala 
také více náchylnou na vliv nestátních aktérů jako např. sociální partnery. Kombinace 
těchto faktorů dělala europeizaci mnohem více pravděpodobnou (ibidem).  
Po těžké krizi, která ukončila vládu ODS, byla ochota nové vlády zapojit další 
nestátní aktéry do vytváření politiky také mnohem větší. Ukázalo se, že je zapojení 
sociálních partnerů důležité pro udržení sociálního smíru a stability. Navíc přicházely ze 
strany EU stejné impulzy, požadavky na využití potenciálu sociálních partnerů pro 
realizaci důležitých reforem spojených s implementací acquis. Tyto podmínky můžeme 
označit jako „legitimizující politický diskurz“ (legitimating policy discourse, Radaelli 
2000), zapojení sociálních partnerů se stalo více legitimní.  
Dopad europeizace může být dále ovlivněn politickou kulturou země. 
V konsensuálních společnostech jsou jednotlivé strany spíše ochotné dělat ústupky a 
dospět ke shodě. K neúprosné aplikaci veta tu dochází jen zřídka (Börzel, Risse 2000:9). 
Europeizace probíhá v těchto zemích proto rychleji a hladším způsobem. Česká 
společnost vč. Parlamentu tomuto obrazu však neodpovídá a lze proto předpokládat, že i 
v případě europeizace sociálního dialogu, nebylo lehké požadavkům Komise vyhovět.  
Ústava a další normy upravující charakteristiky politického systému, jako např. 
jednací řády, mohou kromě počtu aktérů s právem veta stanovit i další okolnosti, které 
mohou proces europeizace zpomalit. Patří sem např. konzultace dalších skupin nebo 
                                                 
99 Tsebelis, George (2002): Veto Players. How Political Institutions work. New York: Princeton 2002, s. 
19 (citován v Schimmelfennig, Sedelmeier et al. 2005:77). 
 - 65 -
lhůty pro připomínkování. I Evropská komise uznala v případě České republiky, že 
prodlení v plnění požadavků mohou souviset s politickým systémem. V hodnotící 
zprávě z roku 1999 píše, že „rozdíl mezi politickými úmysly vlády a jejich 
implementací může být vysvětlen délkou přípravy legislativního návrhu ministerstvy a 
parlamentního procesu (tři čtení, která trvají 8-9 měsíců), menšinovým postavením 
vlády [atd.]“100. 
 Dopad „adaptačních tlaků“ je také ovlivněn tím, zda představuje europeizace 
v daném případě již jen čistě přijetí určité normy nebo zda představuje spíše změnu 
chování zapojených aktérů. V teorii se hovoří o „adoption-implementation balance“ 
(Radaelli 2000:24). Často se uvádí příklady HMU, kdy dochází k europeizaci 
prostřednictvím přijetí nových politik, na kterých se navíc podílí jen malá skupina 
technokratických elit (Radaelli 2000:23), a norem majících za cíl zabránění daňovým 
únikům, kdy má europeizace spíše formu implementace. V druhém případě má na 
úspěchu europeizačního procesu podíl velká skupina různých aktérů jako např. banky, 
finanční instituce, různí inspektoři a úřady (Featherstone, Radaelli et al. 2003:49). U 
europeizace sociálního dialogu se jedná právě o tento druhý případ. K posílení 
sociálního dialogu, tak jak je vymezen v modelu EU, není možné dospět výhradně 
přijetím nových právních norem, ale velkou roli hraje také, jak se zapojení aktéři 
k normám, pokud existují, postaví. Přijetí částí acquis ukládajících povinnost 
zaměstnavatelů konzultovat své zaměstnance nezaručuje, že se podniky opravdu takto 
budou chovat, nebo že zaměstnanci tohoto práva budou využívat. Tím, že je 
europeizace sociálního dialogu na spektru - přijetí právní normy a implementace - blíže 
té implementaci, lze očekávat, že europeizace nebude až tak silná. Implementace se 
v našem případě týká sice jen dvou, resp. s vládou třech skupin, ale tyto skupiny 
zastávají v některých otázkách antagonistické názory, např. vláda vs. sociální partneři 
v otázce posílení role tripartity nebo zaměstnavatelé vs. odbory v případě zapojení 
zaměstnanců do rozhodování v podniku. Z této „funkcionální“ spíše než „legální“ 
povahy europeizace národního sociálního dialogu vyplývá také to, že Komise nemohla 
aplikovat přísné sankce v případě nesplnění požadavku (Schimmelfennig, Sedelmeier et 
al. 2005:158), protože splnění nebylo výlučně v moci vlády. 
                                                 
100 Překlad s originálu: „The difference between the government's policy intentions and implementation 
can be explained by: the length of procedures for preparing draft legislation by ministries and of the 
parliamentary process (three readings which take on average 8-9 months) the minority status of the 
government (which obliges it to negotiate support from opposition parties)“ (European Commission 
1999a) 
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 Proces europeizace může být v některých případech i posílen, když se země 
v okamžiku intervence „adaptačního tlaku“ již nachází ve fázi reformy dané oblasti, 
která směřuje k stejné úpravě jak je požadováno ze strany EU. V literatuře se hovoří o 
„timing“ (Radaelli 2000:22). V případě České republiky můžeme říci, že tato podmínka 
platila. Jak již bylo uvedeno výše, byly vlády ČSSD tak jako tak připraveny více zapojit 
sociální partnery do formulace politik. 
 Výše bylo uvedeno, že předpokladem pro proces europeizace je zřetelná výhoda, 
která převyšuje náklady. Největším benefitem byl pro Českou republiku v prvních 
letech zkoumaného období vstup do EU. Čím blíže byl vstup do EU, tím více byla také 
motivována splnit požadavky stanovené v přístupových partnerstvích. Lze proto 
předpokládat, že k významnějším změnám v oblasti sociálního dialogu docházelo až po 
roce 2000, kdy se Česká republika po dvou kritických hodnotících zprávách obecně 
začala více soustředit na podmínky vstupu. Nasvědčuje tomu také hodnotící zpráva 
z roku 2000, která obsahuje větší odstavec věnovaný novému zákoníku práce a jeho 
vlivu na sociální dialog.  
 U modelu „social learning“ ovlivňují europeizaci ještě další faktory jako 
např.identifikace s institucí, která pravidla vytvořila nebo jejich legitimita. Europeizace 
je pravděpodobnější v případech, kdy se adresát s institucí ztotožňuje (Schimmelfennig, 
Sedelmeier et al. 2005:19). U přistoupení České republiky do EU nelze o ztotožňování 
pochybovat. Vstup do EU byl přece obecně považován za „návrat do Evropy“. 
Legitimita určitého pravidla stoupá, když je ve všech členských státech upraveno 
stejným způsobem a odpovídá hodnotám EU (Schimmelfennig, Sedelmeier et al. 
2005:162). Sociální dialog je přitom na jedné straně považován za součást evropského 
sociálního modelu, konzistentní s jeho hodnotami, ale na druhou stranu existuje velký 
rozdíl mezi významem, který mu přikládají jednotlivé státy. To, že Komise po české 
straně požadovala posílení pravomocí sociálních partnerů bez ohledu na volnost, která 
byla poskytnuta liberálnějším členům EU v této otázce, ubíralo tomuto požadavku na 
legitimitě. Ve státech, u kterých vstup do EU nebyl na začátku přístupových jednání tak 
samozřejmý a kde byla potřeba získání přízně EU tudíž vyšší, jako např. u Rumunska, 
tato diskrepance mezi požadavky EU a faktickou úpravou v některých členských státech 
nemusela hrát takovou roli jako u států, které byly v čele skupiny kandidátských států a 
které považovaly svůj vstup za téměř samozřejmý. Tato tendence byla vidět i u České 
republiky, která v prvních letech přistupujících jednání v mnoha oblastech otálela 
s realizací nutných reforem. 
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 Při zvážení všech těchto zprostředkujících proměnných vystupují jako 
nejdůležitější, tj. s největším a nejjasnějším dopadem na europeizaci, věrohodnost 
požadavku, příznivý politický diskurz a skutečnost, že se jedná o europeizaci závislou 
také na přístupu adresátů norem, tzn. na implementaci případných nových norem. 
Nepříznivé faktory, jako politická kultura nebo stížené prosazování změn v politickém 
systému, by měly být přebíjeny cílem přistoupit do evropského společenství, který by 
mohl mít za následek zmírnění jinak vyhraněných pozic. Na druhé straně přisuzovala 
vláda oblasti sociální politiky či konkrétně sociálnímu dialogu mnohem menší význam, 
protože se nejednalo o oblasti, které by rozhodovaly o vstupu do EU. Navíc je 
europeizace sociálního dialogu také závislá na reakci sociálních partnerů a 
zaměstnavatelé se mohou zdráhat efektivní aplikaci norem posilujících sociální dialog 
na podnikové úrovni. Posílení tripartity je naopak v zájmu obou sociálních partnerů.  
Když se vrátím k možným dopadům europeizace, které byly zmíněny v kapitole 2.1, 
přikláním se proto k předpokladu, že v případě sociálního dialogu v České republice lze 
očekávat europeizaci na úrovni absorpce nebo přizpůsobení (accommodation). 
Transformace jakožto výměna systému je velice nepravděpodobná. Bude se jednat spíše 
o převzetí relevantních norem acquis, které vláda nemohla obejít, protože byla 
implementace acquis communautaire jednou z klíčových podmínek vstupu 
definovaných již v Kodani v roce 1993, bez změny myšlení a chování aktérů. Převzetí 
těchto norem by mělo pozměnit bipartitní dialog na podnikové úrovni tím, že se zvýši 
pravomoci zaměstnanců, resp. odborových organizací. Na této úrovni by mohlo dojít i 
k změně struktur v souvislosti s transpozicí určitých směrnic EU, např. zřízením 
evropských rad zaměstnanců. Na národní úrovni však neočekávám významné změny 
pro nepřítomnost konkrétních ustanovení v acquis communautaire a nejasný zisk pro 
vládu z posílení tripartity101. 
 
4.3 Změny v několika aspektech sociálního dialogu (závislé 
proměnné) 
Pro lepší uchopení tématu jsem trendy ve vývoji sociálního dialogu rozdělila do pěti 
kategorií, které jsou více či méně rozsáhlé. První kapitola, která je nejobsáhlejší, 
pojednává o změně ve váze sociálního dialogu. Je rozdělena na oblasti změn v 
                                                 
101 Všechny zmíněné zprostředkující proměnné a jejich pravděpodobný dopad na europeizaci sociálního 
dialogu jsou uvedeny v příloze č. 15. 
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zákonných ustanoveních týkajících se sociálního dialogu a pravomocí sociálních 
partnerů, opatření k zefektivnění sociálního dialogu a otázku změny legitimity 
sociálního dialogu. Navazující kapitola je zaměřena na změnu rolí sociálních partnerů, 
jejich působností a témat, kterými se zabývají v důsledku zapojení do evropského 
sociálního dialogu. Socializace českých sociálních partnerů vyplývající ze vzájemné 
komunikace a interakce se sociálními partnery z EU nebo jiných členských zemí je 
předmětem třetí části. V souvislosti s členstvím v EU se často hovoří o různých 
úrovních vládnutí. Evropské rozhodovací struktury tak představují teoreticky další 
možný kanál pro prosazování zájmů. Právě otázka změn strategií prosazování zájmů 
sociálních partnerů je rozebírána ve čtvrté části. V poslední části se podívám na různé 
úrovně, instituce a struktury spojené se sociálním dialogem s ohledem na změny 
vyvolané zapojením do Evropské unie. Ukáže se, že europeizace není v mnoha 
oblastech až tak zjevná, jak by se mohlo zdát vzhledem k poměrně silným 
zprostředkujícím proměnným, protože existují určité bariéry, které brání plnému účinku 
europeizace. 
 
4.3.1 Změnila se váha sociálního dialogu? 
Vstup do Evropské unie byl vítán mnohými zájmovými skupinami. ČMKOS popisovala 
den vstupu do EU jako jeden z nejdůležitějších milníků v moderní historii České 
republiky (Hála, Kroupa 2005c). Sociální partneři si určitě slibovali i nárůst pravomocí 
díky vstupu do EU. Dalo by se očekávat, že vzhledem k značnému nesouladu mezi 
významem přikládaným sociálnímu dialogu na evropské a české úrovni dojde logicky 
k posílení sociálního partnerství v ČR. Připomínám, že v rámci tvorby legislativy 
můžou sociální partneři, když jsou konzultováni v oblasti sociální politiky, upozornit 
Evropskou komisi, že by rádi sami vyjednali úpravu dané otázky a pokud se jim to 
podaří, může se z takovéto dohody stát i klasická závazná evropská norma, např. 
směrnice. Tento postup vytváření legislativy byl (a pořád je) v České republice 
nemyslitelný. Nicméně existují určité sekundární normy konstituující orgány sociálního 
dialogu, jako např. evropské rady zaměstnanců (dále jen „ERZ“), nebo posilující práva 
zaměstnanců. Implementace těchto norem bude probírána v první části této subkapitoly. 
Komise ve svých hodnotících zprávách pravidelně vyzývala českou vládu k posílení 
sociálního dialogu. Některá menší opatření zaměřená na zefektivnění nebo hladší 
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fungování sociálního dialogu, kterými vláda na tyto požadavky reagovala, jsou uvedena 
v druhé části subkapitoly. Jsou náznaky, že v rámci procesu přistoupení a přiblížení se 
Evropské unii vláda skutečně více zapojovala sociální partnery do rozhodovacích 
procesů. Tento trend bude obsahem poslední části této subkapitoly. Je však nutno dodat, 
že se s nástupem středo-pravicové vlády v roce 2006 tento vývoj obrátil a od té doby 
byly sociální partneři konzultováni jen v nejnutnější míře.   
 
4.3.1.1 Implementace acquis communautaire 
Instituce EU se začaly zabývat otázkou konzultování a informování zaměstnanců od 
sedmdesátých let. První směrnicí spadající do této oblasti je směrnice 75/129/EHS 
z roku 1975 o sbližování právních předpisů členských států týkajících se hromadného 
propouštění. Podle této směrnice musí dojít ke konzultacím mezi zaměstnavatelem a 
zaměstnanci před hromadným propouštěním. Vyjednávání mají za cíl co nejvíce 
minimalizovat propouštění a zmírnit jeho dopady. V roce 1977 byla přijata směrnice o 
sbližování právních předpisů členských států týkajících se zachování práv zaměstnanců 
v případě převodu podniků. Ukládá mj. postupujícímu i nabývajícímu podniku 
povinnost informovat zástupce zaměstnanců (European Commission 2004:143). 
Převzetí těchto norem jakožto součást acquis však nepředstavovalo žádnou významnou 
změnu. Mnohem zajímavější je směrnice 94/45/ES o zřízení evropské rady 
zaměstnanců102. Byla i významnou směrnicí v rámci acquis sociální politiky, protože 
není aplikována pouze ve výjimečných situacích, ale zakládá všeobecné právo 
zaměstnanců velkých nadnárodních podniků na informování a konzultování103. 
Směrnice o evropské radě zaměstnanců byla převzata do českého právního řádu novelou 
zákoníku práce, která vstoupila v platnost 1.1.2001 a která implementovala všechny 
směrnice v oblasti pracovních podmínek a informování a konzultování zaměstnanců 
(Ministerstvo zahraničních věcí 2001:160). Touto tzv. „euronovelizací“ bylo tak do 
českého zákoníku práce převzato celkem 28 směrnic ES104, mezi nimi i výše zmíněné 
                                                 
102 Celým názvem Směrnice Rady 94/45/ES ze dne 22. září 1994 o zřízení evropské rady zaměstnanců 
nebo procedury v podnicích s působností v rozsahu Společenství a ve sdruženích podniků s působnosti v 
rozsahu Společenství pro účely informováni zaměstnanců a konzultací s nimi (dále jen „Směrnice o 
evropské radě zaměstnanců“) 
103 European Parliament Fact Sheets: 4.8.6. Social dialogue. Information, consultation and participation of 
workers: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/4_8_6_en.htm (staženo 19.10.08) 
104 Odbory a EU: stránka OS státních orgánů a organizací: http://statorg.cmkos.cz/eu/brozura.html#3-01 
(staženo k 23.03.09) 
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směrnice týkající se hromadného propouštění nebo převodu podniků. Ustanovení o ERZ 
ale vstoupila plně v platnost až samotným vstupem ČR do EU. Od 1.5.2004 tak měly již 
existující ERZ povinnost zahrnout i zástupce z nových členských států. Do té doby 
platila jen výjimka, která umožňovala zastupování českých zaměstnanců v ERZ 
v českých podnicích patřících k nadnárodním společnostem, které již měly zřízenou 
ERZ (Kubínková 2001). Např. z podniků sdružených v OS KOVO jich dvě stě 
splňovalo kritéria pro členství v ERZ a čtyřiceti z nich byl udělen status pozorovatele 
v ERZ již před samotným vstupem do EU (Pleines et al. 2005:76). V roce 2003 měly 
odborové svazy sdružené v ČMKOS dokonce 24 řádných členů ERZ (Hála 2004b). 
Ustanovení ve směrnici, resp. zákoníku práce platí pro podniky s nejméně „1000 
zaměstnanci v členských státech a alespoň se 150 zaměstnanci v každém z nejméně 
dvou členských států“105. Ke zřízení ERZ dojde buď dohodou mezi zvláštním 
vyjednávacím orgánem - vyjednávacím výborem, ve kterém jsou zastoupeni 
zaměstnanci společnosti ze všech členských států106, nebo podle zákona, tj. pokud se 
ústředí a vyjednávací výbor po dobu tří let od podání žádosti zaměstnanci na ustanovení 
ERZ nedohodly nebo ústředí společnosti odmítá po dobu šesti měsíců od podání žádosti 
zaměstnanců na zřízení ERZ jednat o jejím zřízení (§ 296, odst. 1 zákoníku práce). 
Žádost na ustanovení ERZ musí být podána nejméně 100 zaměstnanci alespoň ze dvou 
zaměstnavatelů umístěných nejméně ve dvou různých členských státech nebo jejich 
zástupci (§290, odst. 2 zákoníku práce). Druhou teoretickou možností vyjednávání o 
vzniku ERZ je žádost ze strany zaměstnavatele. Jednání mezi vyjednávacím výborem a 
ústředím podniku mají za cíl stanovit rámcové podmínky pro práci ERZ jako např. 
počet členů, pracovní metody, četnost zasedání apod.107. Veškeré náklady na fungování 
vyjednávacího výboru a posléze ERZ nese zaměstnavatel (§ 288 zákoníku práce). Počet 
členů ERZ se pohybuje mezi nejméně třemi a maximálně třiceti, přičemž zaměstnanci 
                                                 
105 Čl. 2, odst. 1 a) Směrnice o evropské radě zaměstnanců 
106 „Vyjednávací výbor je složen nejméně ze 3 a nejvýše z 18 členů; počet 18 členů může být překročen 
jen tak, aby každý členský stát, na jehož území má zaměstnavatel s působností na území Evropské unie 
své sídlo nebo umístění organizační složky, byl zastoupen jedním členem. […]Další člen je vyslán za 
zaměstnance zaměstnavatele z území každého členského státu, kde je alespoň 25 % zaměstnanců, další 2 
členové za zaměstnance zaměstnavatele z území každého členského státu, kde je alespoň 50 % 
zaměstnanců, a 3 další členové za zaměstnance zaměstnavatele z území každého státu, kde je alespoň 75 
% všech zaměstnanců“, viz § 290, od. 3 Zákoníku práce 
107 Z příručky Evropské odborové akademie (ETUI-REHS) ke směrnici o evropských podnikových 
radách (EPR)/Nezávislý odborový svaz pracovníků potravinářského průmyslu a příbuzných oborů Čech a 
Moravy: http://nosppp.cmkos.cz/?q=node/29 (staženo 16.03.09) 
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z každého členského státu mají minimálně jednoho zástupce108. Funkční období ERZ 
trvá 4 roky. Zaměstnavatel je povinen projednat s ERZ nejméně jednou za kalendářní 
rok základní otázky činnosti společnosti jako např. organizační uspořádání společnosti, 
její ekonomickou situaci, pravděpodobný vývoj činnosti a investice, změny organizace 
práce a technologie nebo případné propouštění109. Jedná se přitom jen o právo na 
informování a konzultování. Směrnice, resp. příslušná ustanovení zákoníku práce 
nezakládají právo zaměstnanců na rozhodování v podniku.  
Přesto bylo zavedení ERZ do českého systému průmyslových vztahů významnou 
změnou. Ne až tak kvůli zavedení povinnosti informování a konzultování, protože 
zákoník práce před vstupem do EU garantoval již v některých ohledech i dalekosáhlejší 
práva než acquis110, jako spíše kvůli zapojení českých zástupců zaměstnanců do dialogu 
se zástupci z jiných zemí. Dochází k výměně zkušeností a otevírá se možnost 
společných strategií pro jednání s vedením podniku. Pravdou ale je, že tato příležitost 
může být někdy zneužita a vyústit i v přílišný „protekcionismus skupin zaměstnanců“, 
který může mít negativní dopad na akceschopnost vedení podniku111. Konkrétně 
v případě ERZ sdružujících zástupce zaměstnanců z EU-15 a nových členů ze SVE 
fungují rady také jako orgány zprostředkující informace o pracovních a mzdových 
podmínkách v různých zemích. Zástupci mají díky přehledu o fungování podniku, jeho 
aktivitách a výsledcích také „lepší“ vyjednávací pozici na národní úrovni při 
podnikovém kolektivním vyjednávání. Příkladem může být otázka mezd, kde tuzemští 
zaměstnanci, posíleni informovaností o mzdách jejich kolegů v EU-15, budou 
požadovat vyšší mzdy i u nás. Tuzemští zástupci si pochvalují také přístup 
k informacím o společnosti, které jsou čistě na národní úrovni těžko dostupné112. Stejně 
tak jako u národních podnikových rad jsou ale výstupy dialogu ERZ také do značné 
                                                 
108 Celkový počet zástupců se odvíjí od velikosti společnosti: Jestliže má zaměstnavatel nebo skupina 
zaměstnavatelů méně než/celkem alespoň 10 000 zaměstnanců v členských státech, pak zaměstnanci 
zaměstnavatele z každého členského státu, kde je alespoň 20 % zaměstnanců, budou zastoupeni dalším 
členem. Zaměstnanci zaměstnavatele z každého členského státu, kde je alespoň 30 % zaměstnanců, budou 
zastoupeni dalšími 2/3 členy, kde je alespoň 40 % zaměstnanců, 3/5 dalšími členy, kde je alespoň 50 % 
zaměstnanců, 4/7 dalšími členy, kde je alespoň 60 % zaměstnanců, 5/9 dalšími členy, kde je alespoň 70 % 
zaměstnanců, 6/11 dalšími členy a kde je alespoň 80 % zaměstnanců, 7/13 dalšími členy. Viz § 296, odst. 
3 a 4 zákoníku práce. 
109 Pro celý výčet viz § 297, odst. 5 zákoníku práce. Nejedná se přitom o taxativní výčet, nýbrž jen 
minimální povinnosti informování a konzultování v případě, kdy je ERZ zřízena podle zákona. Případná 
dohoda mezi vyjednávacím výborem a zaměstnavatelem má přednost a může podmínky fungování ERZ 
stanovit odlišně, tj. i méně výhodně pro zaměstnance. 
110 Potvrzeno ze strany PhDr. Hany Málkové z ČMKOS i předsedy OS KOVO Josefa Středuly. 
111 Dle vyjádření zástupce Českomoravské elektrotechnické asociace. 
112 Tuto skutečnost považuje předsedkyně Českomoravského OS pohostinství, hotelů a cestovního ruchu 
(dále jen „OS PHCR“) dokonce za největší přínos ERZ. Vyjádřila se tak v dotazníku, který ji byl zaslán 
v rámci daného výzkumu. 
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míry závislé na postoji zaměstnavatele. Zkušenosti, že mají zaměstnanci v ERZ 
skutečný vliv na rozhodování v podniku, proto zřejmě nelze zobecnit a považovat za 
všeobecný přínos ERZ113.  
V roce 2002 bylo již zhruba 50 zástupců českých zaměstnanců v ERZ, polovina se 
statusem pozorovatele a polovina jako řádní členové, což odpovídalo 22,2% podniků 
(Vaughan-Whitehead 2003:296). 26 z nich zastupovalo zaměstnance působící 
v kovozpracujícím průmyslu (Hála 2004b). I dnes jsou zaměstnanci tohoto 
sektoru největší skupinou mezi českými zástupci v ERZ. Aktuálně působí již více než 
120 členů z ČR v ERZ114. Dalšími dominantními sektory jsou stavebnictví, 
potravinářský a textilní průmysl, chemický, lesnický a kožedělný (ibidem). 
 Důsledkem převzetí směrnic ES týkajících se konzultování a informování 
zaměstnanců byly euronovelizací zákoníku práce znovu zavedeny podnikové rady, které 
již v minulém režimu existovaly, ač s jinou funkcí, ale které byly v rámci transformace 
zrušeny. Díky těmto orgánům přímého zastoupení zaměstnanců splnila ČR také 
požadavky Směrnice 2002/14/ES vytvářející obecný rámec pro informování a 
konzultování zaměstnanců v Evropském Společenství. Zaručuje zapojení ve smyslu 
konzultování zaměstnanců v podnicích s minimálně 50 nebo v závodech s minimálně 20 
zaměstnanci v otázkách týkajících se vývoje ekonomické situace podniku a 
zaměstnanosti nebo i zaměstnaneckých smluv (European Commission 2002c). 
Směrnice, která byla přijata začátkem roku 2002, doplňuje předcházející směrnice, které 
zaručují právo na informování a konzultování buď v konkrétních situacích jako např. 
převodu podniku nebo v konkrétních podnicích působících v několika členských 
státech, tím, že stanovuje všeobecný rámec zaručující informování zaměstnanců ve 
všech podnicích, resp. závodech určité velikosti. Členský stát musí zaručit komunikaci 
mezi zaměstnanci a zaměstnavatelem bez ohledu na skutečnost, zda u daného podniku 
působí odborová organizace či nikoliv. V České republice byla proto zavedena možnost 
zřídit podnikovou radu nebo volit zástupce pro oblast bezpečnosti a ochrany zdraví při 
práci (dále jen „BOZP“). Zprvu byla kladena podmínka, že u daného zaměstnavatele 
nepůsobí odborová organizace. Fungováním odborové organizace, tj. v případě uzavření 
                                                 
113 Jednou z otázek v rámci dotazníkového šetření bylo, zda respondenti pociťují reálnou možnost 
ovlivnění dění v podniku díky ERZ. Na tuto otázku odpověděly kladně osoby, které měly zkušenosti 
z ERZ společností Hilton a InterContinental (předsedkyně OS PHCR, paní PhDr. Dagmar Gavlasová) a 
Kraft (Nezávislý OS pracovníků potravinového průmyslu a příbuzných odvětví Čech a Moravy). V těchto 
případech lze zřejmě spolupráci přičíst přívětivému přístupu managementu. 
114 Údaj z e-mailové komunikace s paní PhDr. Hanou Málkovou z ČMKOS. Centrální evidence zástupců 
v ERZ neexistuje. Uváděných 120 zástupců je z odborových svazů sdružených v ČMKOS. O dalších 
zástupcích z odborových svazů mimo ČMKOS údaj není znám.  
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kolektivní smlouvy, rada zaměstnanců proto zanikla. Ústavní soud tato ustanovení ale 
ve svém nálezu ze dne 12. března 2008115 zrušil, čímž zavedl de facto tzv. duální 
systém, kdy můžou u zaměstnavatele působit dva orgány zastupující zaměstnance, 
odbory i rady. Tento systém je i běžný v mnoha zemích EU-15116. Podnikové rady 
mohou v České republice vzniknout ve společnostech s min. 25 zaměstnanci 
(Mansfeldová, Kroupa 2005:113) a mají 3 až 15 členů. Vzhledem k tomu, že se jejich 
práva limitují na informování a projednávání, nelze je, navzdory názorů některých 
autorů (Dimitrova, Vilrokx et al. 2005:43), pokládat za hrozbu pro existenci odborových 
organizací, jejichž pravomoce jsou daleko obsáhlejší a které tudíž nelze plnohodnotně 
nahradit radou zaměstnanců. Nejcitovanějšími privilegii odborů jsou právo kolektivně 
vyjednávat a vyhlásit stávku. Na závěr je však nutno dodat, že se v případě podnikových 
rad, stejně tak jako u dále vyjmenovaných směrnic, jedná spíše o teoretické oprávnění 
zaměstnanců zřídit orgán pro komunikaci se zaměstnavatelem. Zdá se totiž, že téměř 
žádné podnikové rady v současné době v ČR nefungují. Ve zprávě o průmyslových 
vztazích z roku 2004 se Komise rovněž domnívá, že zatím nebyly žádné rady 
zaměstnanců zřízeny. V rámci konzultací této práce vyšlo najevo, že ani zástupcům OS 
KOVO není známa žádná existující podniková rada. Ve studii z roku 2007 se uvádí, že 
dle informací ČMKOS bylo zřízeno pět těchto rad (Kajánková 2007). 
 Právo zaměstnanců na informování a projednávání bylo zohledňováno i při 
dalších směrnicích, které jsou původně zaměřené na jiné oblasti než vysloveně 
kolektivní vyjednávání a sociální dialog. Jsou jimi např. ustanovení o Evropské 
společnosti (dále jen „SE“) nebo Evropské družstevní společnosti. Vznik a fungování 
SE je upraven dvěma normami a to nařízením Rady č. 2157/2001 o statutu evropské 
společnosti a Směrnicí Rady 2001/86/ES ze dne 8. října 2001, kterou se doplňuje statut 
o evropské společnosti s ohledem na účast zaměstnanců (dále jen „Směrnice doplňující 
statut o evropské společnosti“). Dle Zákona č. 627/2004 Sb. o evropské společnosti jsou 
řídící orgány právnických osob, které se rozhodly pro zřízení SE117, povinny po 
zveřejnění návrhu na vznik této společnosti zahájit jednání se svými zaměstnanci o 
                                                 
115 Nález Ústavního soudu č. 116/2008 Sb., ve věci návrhu na zrušení některých ustanovení zákona č. 
262/2006 Sb., zákoník práce. Důvodem bylo nepřímé „vnucování“ zřízení odborové organizace. 
Zaměstnanci by měli mít možnost volby, zda si přeji vykonávat svá práva na informovanost a projednání 
prostřednictvím rady zaměstnanců nebo odborovou organizací.  
viz Ústavní soud k návrhům na zrušení některých ustanovení zákoníku práce: 
www.ostok.cz/dokumenty/informace_o_nalezu_us_zp.doc (staženo 23.3.09).  
116 viz např. European Commission 2004, kapitola 1 
117 Evropská společnost může vzniknout fůzí, založením evropské holdingové společnosti či změnou 
akciové společnosti v evropskou společnost (Hlava III až V Zákona o evropské společnosti).  
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jejich budoucím zapojení118. Pokud nedospějí k dohodě, platí kromě minimálního práva 
na informování a konzultávní i zásada, že budou mít zaměstnanci stejná práva 
spolurozhodování o složení či členství ve správních a dozorčích radách, jak tomu bylo 
před vznikem SE. Z hlediska sociálního dialogu na podnikové úrovni je tento prvek, 
obsažený v zmíněné směrnici (Hoffmann, Hoffman, Kirton-Darling, Rampeltshammer 
et al. 2002:84) i českém zákoně (54, odst. 5 a § 64, odst. 2), nejdůležitější, protože 
zaručuje zaměstnancům minimálně stejné pravomoci, které měli před vznikem SE. 
Nejvýhodnější práva zaměstnanců jednotlivých složek budoucí SE budou zachována a 
rozšířena na celou SE. Teoreticky by tedy bylo možné, že zaměstnanec českého 
podniku, který se stane složkou SE, díky této garanci získá v nově vzniklé společnosti 
právo volit členy dozorčí rady, které bylo předtím přiřknuto jeho protějškům v např. 
německé firmě. Nařízení Rady č. 1435/2003 o statutu Evropské družstevní společnosti 
obsahuje podobný model zapojení zaměstnanců jako je ten výše zmíněný (European 
Commission 2004:143). Bohužel se mi nepodařilo zjistit, kolik českých zaměstnanců 
v SE působí. Koncem roku 2008 bylo sice v České republice registrováno již 100 SE119, 
ale toto číslo nevypovídá o zapojení českých zaměstnanců do SE. Jednou z výhod SE, 
která také významně přispívá k narůstající oblibě této formy obchodní společnosti, je 
totiž možnost libovolně měnit sídlo v rámci Evropského hospodářského prostoru 
nezávisle na sídlech původních zakladatelů120. 
 V souvislosti se vstupem do EU a výzvami Evropské komise na větší zapojení 
sociálních partnerů byla i přijata úmluva MOP č. 135 o zástupcích zaměstnanců. 
Základy pro její ratifikaci byly založeny zavedením výše zmíněných podnikových rad 
(Kubínková 2001). Další úmluvy se ale zatím nepodařilo přijmout, přestože existuji již 
dlouhodobě požadavky ze strany odborů po jejich ratifikaci. Jedná se především o 
úmluvu č. 154 o podpoře kolektivního vyjednávání. Dle Národního programu přípravy 
ČR na členství v EU z roku 2001 vláda dokonce o její ratifikaci uvažovala, ale nakonec 
ratifikační řízení nezahájila.  
 Co se role sociálních partnerů jako připomínkové místo k návrhům zákonů týče, 
k žádným změnám spojeným se vstupem do EU nedošlo. Český zákoník práce 
garantoval zástupcům zaměstnanců a zaměstnavatelů i před vstupem do EU právo na 
projednávání právních předpisů týkajících se hospodářských, výrobních, právních, 
                                                 
118 § 47, od. 3 Zákona č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti 
119 Evropská společnost jako nová forma podnikání: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/obchodni-
pravo/evropska-spolecnost-nova-forma-podnikani/1000456/51047/ (staženo 23.3.09) 
120 Ibidem 
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mzdových a sociálních podmínek zaměstnanců121. Zejména zaměstnavatelé přitom už 
dlouhodobě sledují cíl stát se připomínkovým místem pro všechny druhy právních 
předpisů, bez omezení na konkrétní oblasti. 
 Při shrnutí změn v právní úpravě vlivem europeizace dospějeme k závěru, že se 
zjištěné změny shodují s předpokládanými, tzn. že se týkaly zejména podnikové úrovně, 
přičemž je nutno zdůraznit, že vysloveně neposílily sociální dialog ve smyslu zvýšeného 
vyjednávání mezi zaměstnavateli a odbory122, nýbrž zvýhodnily výlučně zaměstnance 
ve vztahu k zaměstnavatelům o práva informování a konzultování. Zákoník práce, který 
existoval před zahájením přiblížení právního řádu k acquis, ale také již zaručoval 
rozsáhlá práva na informování a konzultování. Za nejvýraznější změny tak můžeme 
považovat možnost ustanovení podnikové rady jakožto institucionalizovanou formu 
komunikace se zaměstnavatelem, přičemž ale tato forma není zatím téměř vůbec 
využívána, a zapojení českých zástupců v rámci ERZ, kde dochází především k výměně 
informací a přebírání metod vyjednávání. Bylo by zajímavé v budoucnu zkoumat 
zapojení českých zaměstnanců do SE a možný nárůst jejich pravomocí vůči 
zaměstnavateli nad rámec ustanovení zákoníku práce díky možnému rozšíření 
pravomocí zaměstnanců z jiné zakládající společnosti na SE.  
Souvislost mezi výše zmíněnými změnami v zákoníku práce s europeizací je přitom 
evidentní. Ve všech případech se jednalo o implementaci evropských norem.  
 
4.3.1.2 Snahy o zefektivnění sociálního dialogu 
Ve zkoumaném období došlo kromě implementace norem EU i k přijetí dílčích 
opatření, které mohly přispět k zefektivnění sociálního partnerství.  
 Nový zákoník práce s účinností od 1. ledna 2007 obsahoval např. v § 24 novou 
možnost pro zaměstnavatele uzavřít kolektivní smlouvu s největší odborovou organizací 
působící při podniku v případě neúspěšných jednání se všemi odborovými organizacemi 
(Hála, Kroupa 2006). Při předcházející úpravě, která byla v duchu odborového 
pluralismu, mohla totiž nastat blokace kolektivního vyjednávání i ze strany nejmenší, 
byť jen tříčlenné, odborové organizace. Pro uzavření podnikové kolektivní smlouvy se 
                                                 
121 Odbory a EU: stránka OS státních orgánů a organizací: http://statorg.cmkos.cz/eu/brozura.html#3-01 
(staženo k 23.03.09) 
122 Pouze jeden z respondentů (zaměstnavatelský svaz) v rámci dotazníkového řešení zastával názor, že by 
se vlivem europeizace zvýšily pravomoci sociálních partnerů.  
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tak musely shodnout všechny strany. Tato právní úprava tak potencionálně zamezovala 
kolektivnímu vyjednávání ve prospěch většiny zaměstnanců. Nový zákoník práce proto 
zvýhodnil pozici odborové organizace, která reprezentuje největší podíl zaměstnanců. 
Úprava platila ale jen zhruba jeden rok. V březnu 2008 v již zmíněném nálezu 
Ústavního soudu č. 116/2008 Sb. bylo toto oprávnění zaměstnavatele obsažené v §24, 
odst. 2 z důvodu diskriminace zrušeno. Je zajímavé, že i při jeho existenci bylo jen 14 
PKS, což odpovídá 4,7% případů, uzavřeno největší odborovou organizací123, přestože 
úmyslem změny zákona bylo ulehčení a tím i zvýšení počtu uzavřených kolektivních 
smluv tím, že se zamezí blokaci vyjednávání ze strany malých odborových organizací. 
Ve skutečnosti motivovala tato změna v právní úpravě kolektivního vyjednávání 
v podniku, která se setkala s velkým odporem menších odborových organizací (Hála 
2006b), k větší kooperaci a shodě mezi různými odborovými svazy působícími u 
podniku.  
 Další bariérou fungování sociálního dialogu je nízké členství v odborových 
organizacích, které může být mimo jiné způsobeno i tím, že se zaměstnanci obávají 
nepříznivé reakce zaměstnavatele na jejich sdružování. V Národním programu přípravy 
ČR na členství v EU vláda proto uváděla, že do zákona o zaměstnanosti a zákoníku 
práce zapracuje zvýšenou ochranu „zástupců zaměstnanců proti diskriminaci při 
přijímání do zaměstnání a následně v rámci pracovního poměru z důvodu členství 
v odborech […]“ a nové výhody a úlevy pro zástupce zaměstnanců (Ministerstvo 
zahraničních věcí 2000). Díky těmto úpravám se také podařilo ratifikovat výše 
zmíněnou úmluvu MOP č. 135, o ochraně zástupců zaměstnanců.  
 Statut RHSD přijatý v roce 2004 změnil mj. kritéria reprezentativnosti 
zaměstnavatelů z hlediska kvantitativního i kvalitativního. Zaměstnavatelské subjekty, 
které se chtějí stát členy RHSD, musí nyní za prvé prostřednictvím svých členských 
organizací  zaměstnávat min. 400 000 osob a za druhé musí tyto osoby pocházet ze 
společností, které daly danému zaměstnavatelskému svazu právo za ně kolektivně 
vyjednávat a uzavírat KSVS. Právě chybějící mandát od sdružených podniků 
k uzavírání kolektivních smluv bývá často citovanou překážkou efektivního fungování 
sociálního dialogu. Zpřísnění kritérií reprezentativnosti jde i v duchu požadavků 
Komise na reprezentativitu sociálních partnerů pro účast v evropském sociálním 
dialogu. Komise hledí rovněž na velikost členských organizací a dále např. na splnění 
                                                 
123 Dle informací OS KOVO během osobního rozhovoru.  
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požadavku po informaci o struktuře a fungování organizace (Pleines et al. 2006:33-37). 
Paralela mezi evropskou úpravou a změnami v statutu RHSD sice není úplně jasná, ale 
dlouhotrvající požadavky po ukotvení kritéria mandátu od členských organizací pro 
zaměstnavatelské svazy ke kolektivnímu vyjednávání mohly být stvrzeny apely Komise 
na zlepšení fungování tripartitního i bipartitního dialogu. Skutečnost, že mají 
zaměstnavatelské subjekty zapojené v RHSD právo pro své členy kolektivně 
vyjednávat, dodává těmto organizacím větší váhu při jednáních v rámci sociálního 
dialogu.  
 Nový zákoník práce s účinností od začátku roku 2007 odstranil i další známou 
překážku pro rozvoj autonomního sociálního dialogu, a to omezenost možného obsahu 
kolektivních smluv. Předtím neplatila pro sociální partnery smluvní svoboda, ale naopak 
zásada co není dovoleno, je zakázáno. Předmět kolektivních smluv byl zákoníkem práce 
taxativně vymezen např. pro zvýšení odstupného (§60), zkrácení pracovní doby (§84a, 
odst.4), snížení přípustného rozsahu pracovní pohotovosti (§96, odst.2) nebo 
prodloužení dovolené (§102) (Fassman, Čornejová 2003). Pokud určité části 
kolektivních smluv toto vymezení nerespektovaly, byly v těchto částech neplatné (Hála, 
Kroupa, Mansfeldová, Kux, Vašková, Pleskot 2002:32). Tato omezení samozřejmě 
působila proti rozvoji sociálního dialogu na podnikové úrovni a snižovala jeho 
efektivitu. Smluvní svoboda, která byla posléze pro kolektivní vyjednávání zavedena, 
tak umožnila uzavírání kvalitnějších KSVS. Jelikož byl nový zákoník práce s touto 
úpravou přijat až v dubnu 2006, nemůžeme říci, že by souvisel s výzvami Komise 
během přistupujících jednání pro posílení sociálního dialogu. Velký podíl na prosazení 
příslušných ustanovení měly ale určitě odborové svazy, které se na formulaci nového 
zákoníku velkou měrou podílely (Hála 2007f). Význam této změny vyjde najevo, když 
ji dáme do souvislosti s evropským sociálním dialogem. Bylo již řečeno, že mají 
sociální partneři na úrovni EU možnost uzavírat i tzv. autonomní rámcové dohody, které 
nejsou implementovány rozhodnutím Rady, ale jimi samotnými. Stará úprava by tak 
např. znemožnila de jure implementaci autonomní dohody o obtěžování a násilí na 
pracovišti prostřednictvím KSVS. Sice i tak zatím nedošlo v České republice 
k implementaci rámcové dohody kolektivními smlouvami, protože existují ještě další 
překážky jako např. nedostatečné pokrytí pracovní síly kolektivními smlouvami, ale 
alespoň je tato forma implementace teoreticky možná u všech dohod a textů evropských 
sociálních partnerů. Rozšíření možného obsahu KSVS bylo potřeba a sociální partneři, 
kteří se podíleli na novelizaci, měli určitě na mysli i vlastní povinnost implementovat 
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dohody uzavřené s jejich protějšky na evropské úrovni. Díky novým ustanovením jim 
tak nic nebrání v tom promítnout do KSVS přijaté „evropské texty“ obsahující např. 
„gendrové prvky“ nebo řešení otázek sociální odpovědnosti podniků (corporate social 
responsibility, CSR) a skloubení osobního života a práce (work life balance)124.  
 Jinou možností podpory kolektivního vyjednávání je rozšiřování kolektivních 
smluv na další zaměstnavatele. Vláda v Národním programu pro přípravu ČR na 
členství v EU z roku 2000 Komisi výslovně vzkazovala, že vláda a MPSV k podpoře 
kolektivního vyjednávání využívají „svého právního nástroje ustanovení zákona o 
kolektivním vyjednávání, které dává MPSV možnost, aby právním předpisem stanovilo, 
že odvětvová kolektivní smlouva je závazná i pro ty zaměstnavatele, kteří nejsou členy 
příslušeného zaměstnavatelského svazu.“ Rozšiřování má dva cíle: za prvé převod 
dohodnutých práv a povinností na jiné zaměstnavatele, aby v rámci odvětví platily 
podobné podmínky a za druhé motivace zaměstnavatelů k zapojení do sociálního 
dialogu. V národních programech z roku 2000 i 2001 je tento úmysl vlády vysloveně 
vyjádřen (Ministerstvo zahraničních věcí 2000:201, 2001:161). V roce 2000 se tripartita 
dohodla na novém postupu rozšiřování KSVS, který určil mj., že při rozšiřování nebude 
brán zřetel na to, zda u zaměstnavatele působí odborová organizace či nikoliv (Hála, 
Kroupa, Mansfeldová, Kux, Vašková, Pleskot 2002:46). Díky této změně došlo mezi 
lety 1999 a 2000 ke skokovitému nárůstu počtu zaměstnavatelů, na které byla závaznost 
KSVS rozšířena (z 399 na 2074) (Hála, Kroupa, Mansfeldová, Kux, Vašková, Pleskot 
2002:39). Kontroverzní ustanovení zákona o kolektivním vyjednávání nabízející 
možnost rozšiřování KSVS byla ale v červnu 2003 zrušena Ústavním soudem ČR pro 
rozpor s Listinou základních práv a svobod, protože nekonkretizovala požadavek 
reprezentativnosti sociálních partnerů, kteří KSVS uzavřeli (Hála, Kroupa 2004). Vláda 
na rozhodnutí okamžitě reagovala a společně se sociálními partnery vypracovali novou 
právní normu (Hála, Kroupa 2005c). Novelizace zákona o kolektivním vyjednávání, 
která platí od 1. července 2005,  uvádí konkrétní podmínky pro rozšíření KSVS. Při 
splnění těchto podmínek, mezi které patří i podmínka, že jeden ze signatářů KSVS 
zaměstnává, resp. zastupuje největší počet zaměstnanců v daném odvětví (§7, odst.2), je 
KSVS nově rozšířena na všechny zaměstnavatele s převažující činností v odvětví125, 
bez ohledu na to, zda u nich působí odborová organizace či nikoliv. Činnost se přitom 
                                                 
124 Tyto konkrétní příklady byly uvedeny  paní Ing. Vladimírou Drbalovou, ředitelkou Sekce 
mezinárodních organizací a evropských záležitostí Svazu průmyslu a dopravy ČR. 
125 §7a zákona o kolektivním vyjednávání stanoví ale i výjimky pro zaměstnavatele, kteří mají např. méně 
jak 20 zaměstnanců nebo jsou v konkurzu.  
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posuzuje dle odvětvové klasifikace ekonomických činností (OKEČ). KSVS je platná 
pro ostatní zaměstnavatele prvním dnem měsíce následujícím po vyhlášení sdělení 
MPSV ve Sbírce zákonů.  
Oproti dřívějšímu postupu nemusí sociální partneři usilující o rozšíření KSVS 
předkládat seznam konkrétních zaměstnavatelů, na které má být KSVS rozšířena, což 
celou proceduru také podstatně ulehčuje. Z nové úpravy spočívající v rozšíření KSVS 
ze zákona vyvozuji tři důležité závěry. Na jedné straně se tímto rozšiřování KSVS stává 
nezávislé na otázce ideologické příslušnosti vládní strany. V letech 1996 až 1998 např. 
nebyla rozšířena žádná KSVS v důsledku odmítavého postoje MPSV (Hála, Kroupa, 
Mansfeldová, Kux, Vašková, Pleskot 2002:48). Za druhé svědčí o určité legitimitě, 
která je přisuzována sociálním partnerům. Tito dle právní úpravy rozhodují nezávisle na 
ministerstvu sami o rozšíření KSVS na další podniky. MPSV se stalo pouhým 
vyhlašovatelem této dohody nebo případně upozorňujícím orgánem, pokud např. žádost 
o rozšíření není úplná. A za třetí je rozšiřování KSVS vhodným nástrojem, jak podpořit 
rozvoj sociálního dialogu. Při omezeném počtu rozšířených smluv se sociální dialog 
týkal jen malého počtu podniků, kdežto nyní mají podniky větší motivaci zapojovat se 
do vyjednávání o smlouvách, které pro ně budou závazné126. 
 Poslední změnou, kterou tu uvedu s ohledem na pokusy o zefektivnění či 
podporu fungování sociálního partnerství, je změna zákona č. 586/1992 Sb., o daních 
z příjmů, která umožnila členům zaměstnavatelských a odborových svazů odečíst si 
příspěvky z daňového základu. Nejen samotní sociální partneři dlouho kritizovali 
skutečnost, že si členové zaměstnavatelských organizací nemohli odečíst členské 
příspěvky z příjmu, i výstupní zpráva twinningového projektu „Rozvoj sociálního 
dialogu v ČR“ doporučovala zavedení daňových stimulů pro podporu členství v 
zaměstnavatelských organizacích (Hála, Kroupa, Mansfeldová, Kux, Vašková, Pleskot 
2002:30). 
 Jednou ze střednědobých priorit vlády v rámci přístupového partnerství bylo 
provedení doporučení zahraničních expertů, která byla jedním z výstupů programu 
Phare, o kterém jsem se zmínila v předcházející kapitole o zprostředkujících 
proměnných (Ministerstvo zahraničních věcí 2000:212). Twinningoví partneři se přitom 
zabývali i několika z výše zmíněných aspektů. Hovořili např. o nutnosti „prohloubení 
                                                 
126 Ze strany Českomoravské elektrotechnické asociace, sdružené ve SP ČR, mi bylo v rámci 
dotazníkového šetření potvrzeno, že omezené rozšiřování KSVS bylo jedním z důvodů omezeného 
rozvoje sociálního dialogu.  
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právní úpravy v oblasti rozšiřování závaznosti KSVS“ s důrazem na určení míry 
reprezentativnosti a definici okruhu zaměstnavatelů, na které má být závaznost KSVS 
rozšířena. Dále poukazovali na chybějící smluvní svobodu při uzavírání kolektivních 
smluv nebo na nemotivující odvádění příspěvků za členství v zaměstnavatelských 
svazech z čistého zisku (Hála, Kroupa, Mansfeldová, Kux, Vašková, Pleskot 2002:66, 
67, 70).  Je složité posoudit, zda byly tyto změny prosazeny díky procesu europeizace, 
ale jelikož vláda v národních programech přípravy ČR na členství v EU vysloveně 
zdůraznila, že hodlá doporučení z twinningového projektu realizovat, můžeme z určité 
souvislosti vycházet, i když některé body, jako např. odepisovatelnost příspěvků 
z daňového základu, by zřejmě byly časem prosazeny i bez vlivu EU. Požadavky ze 
strany EU realizaci těchto změn mohly urychlit. Co se rozšiřování závaznosti KSVS na 
další zaměstnavatele týče, tak MPSV s ohledem na nový postup z roku 2007 dokonce 
explicitně odkazovalo na zvyklosti ostatních členů EU. Komentovalo, že je rozšiřování 
KSVS na celé odvětví „běžné nejen v bývalé patnáctce, ale i v nově přistoupivších 
deseti zemích“127. Proč by se tedy podobný postup nezavedl i v České republice? 
Z tohoto komentáře vyznívá, že se čeští zákonodárci alespoň poohlížejí, zda ne dokonce 
inspirují ostatními členy v EU a jejich systémy průmyslových vztahů.  
 
4.3.1.3 Zvýšila se legitimita sociálního dialogu? 
Na tuto otázku zřejmě nelze nalézt jednoznačnou odpověď, neboť souvisí spíše 
s osobními zkušenostmi sociálních partnerů, nežli s všeobecným trendem nárůstu 
legitimity sociálních partnerů. V rámci dotazníkového šetření se o této otázce ca. 60% 
respondentů vyjádřilo kladně, resp. 40% záporně128. Nicméně ale sociální partneři měli 
v rámci přístupového procesu nevídanou příležitost zapojit se do legislativního procesu 
a, podporováni stanoviskem Evropské komise k sociálnímu dialogu, i příležitost 
prosadit mnoho ze svých požadavků, jak bude vylíčeno později. 
 Ve všech národních programech přípravy ČR na členství v EU vláda tvrdila, že 
přikládá velký význam sociálnímu dialogu a že chápe potřebu jeho posílení pro zajištění 
sociálního smíru a prosperity. V prvním programu z roku 1999 uváděla nově sestavená 
vláda jako důkaz svého postoje změnu v delegaci vlády v RHSD na výše postavené 
                                                 
127 NOVINY MPSV: Kolektivní smlouvy vyššího stupně bude možné rozšiřovat (5.5.05):  
http://archiv.noviny.mpsv.cz/clanek.php?id=645 (ověřeno k 8.2.09) 
128 Na straně zaměstnavatelů 5 ku 4 (ano:ne), na straně odborů 3 ku 3 (1x ano/ne) 
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členy vlády, konkrétně na tři místopředsedy, dva ministry a dva náměstky ministrů 
(Ministerstvo zahraničních věcí 1999:142)129. V následujícím roce podtrhla význam 
konsensu mezi vládou a sociálními partnery pro prosazení důležitých reforem, které by 
měly vést k obnově ekonomického růstu (Ministerstvo zahraničních věcí 2000:200) a 
v poslední verzi v roce 2001 deklaruje závislost úspěchu realizace národního programu, 
tzn. transpozice acquis communautaire, právě na spolupráci se sociálními partnery. Zdá 
se tedy, že vláda byla v období přístupového procesu příznivě nakloněna zapojení 
sociálních partnerů a že měli velkou příležitost realizovat své požadavky. Tohoto vlivu 
si byli sociální partneři vědomi, o čemž svědčí i fakt, že ČMKOS při přípravě 
hodnotících zpráv sama oslovila Evropskou komisi, aby ji upozornila na nedostatky 
v přístupu vlády130.  
Pro sladění důležitých kroků se sociálními partnery byl v rámci RHSD ustaven 
zvláštní pracovní tým pro integraci ČR do EU, jehož úlohou bylo projednání „všech 
zásadních opatření celostátního významu“ (Ministerstvo zahraničních věcí 1999:142), 
„zejména novely zákoníku práce, zákona o zaměstnanosti, zákona o mzdě a zákona o 
platu a návrh zákona o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti zaměstnavatele“. 
Mezi další dokumenty celostátního významu patřily plány restrukturalizace, deregulace 
nebo důchodová reforma (Ministerstvo zahraničních věcí 2000:200). Dále byli 
konzultováni ze strany rezortních komisí, které připravovaly na každém ministerstvu 
harmonizaci české legislativy s legislativou evropskou. Zvláště spolupráce s MPSV, ale 
i ministerstvem vnitra, financí a průmyslu a obchodu byla velmi intenzivní a 
překračovala obvyklé řádné připomínkování. Názory sociálních partnerů jakožto 
expertů v oblasti práce a sociálních věcí byly vítány. Zástupce ČMKOS měl dokonce 
možnost vyjádřit svůj názor v rámci Legislativní rady vlády (Kubínková 2001:22). 
Jelikož evropské normy přinášely částečně i nové právní instituty, které český právní 
řád dosud neznal, byla úzká spolupráce s budoucími adresáty těchto zákonů nezbytná, 
aby bylo předcházeno problémům při jejich aplikaci. Aby byla na jednání maximálně 
připravena, snažila se ČMKOS ještě v předstihu seznámit s jednotlivými normami a 
                                                 
129 V květnu 2005 se vedoucím delegace vlády stal přímo předseda vlády a jeho zástupcem místopředseda 
vlády a ministr práce a sociálních věcí. Dalšími členy byli stanoveni 3 konkrétní místopředsedové a 3 
ministři. Viz USNESENÍ VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY ze dne 11. května 2005, č. 577 o změně 
delegace vlády pro jednání Rady hospodářské a sociální dohody České republiky. Dostupné na: 
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/03ECACEB1F179DF6C12571B6006CC962/$
FILE/uv050511.0577.doc (staženo 8.2.09) 
130 Z rozhovoru s paní PhDr. Hanou Málkovou, koordinátorkou Evropského integračního týmu ČMKOS. 
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pochopit jejich význam. Kontakty v rámci ETUC se v této souvislosti ukázaly jako 
velmi přínosné (ibidem:21).  
Významnou měrou se tak sociální partneři podíleli na již zmíněné euronovele, která je 
také citována jako úspěch českého sociálního dialogu (Hála, Kroupa, Kux, 
Mansfeldová, Rakušanová 2003:89), protože to bylo poprvé, kdy měli tak velký podíl 
na přípravě takto důležitého zákona. Do formulace novely byli zapojeni od samotného 
počátku v dubnu 1999 až k jejímu odsouhlasení v Parlamentu. Práce začaly v rámci 
expertní skupiny MPSV, kde měli sociální partneři možnost předkládat i vlastní návrhy. 
Pokud se obě strany na návrhu shodly a odpovídal harmonizovaným mezinárodním 
normám, MPSV návrh akceptovalo. Sociální partneři tak dokázali vypracovat velkou 
část těch ustanovení, které se jich přímo týkaly, např. ohledně zastupování zaměstnanců, 
a ostatní aktéři legislativního procesu, vláda i Parlament, tato ustanovení v podstatě beze 
změn převzali (Kubínková 2001:20). Přitom je nutno podotknout, že se před 
předložením návrhu vládě museli vypořádat se 700 připomínkami (ibidem:21). Shoda 
na podobě novelizovaného zákoníku práce byla tak velká, že i Poslanecká sněmovna 
jeho podstatu při projednávání příliš nezměnila131. Jedinečnou událostí v přípravě 
euronovely byl společný dopis zástupců zaměstnanců a zaměstnavatelů adresovaný 
poslancům dne 19. ledna 2000, který svědčí o jejich význačné shodě nad podobou 
novelizovaného znění zákona. Oznamují, že se jim podařilo počáteční neshody urovnat 
a že zákoník v nové podobě vyhovuje jak zaměstnancům, tak i zaměstnavatelům, kteří 
ho budou v prvé řadě využívat. Vyzývají poslance, aby měli také na mysli, že se nad 
touto podobou harmonizační novely usnesli společně s vládou, a proto je žádají o přijetí 
návrhu v daném znění132. 
V roce 2004 začala jednání o novém zákoníku práce a vláda, která byla v té době 
sociálnímu dialogu velmi nakloněna, nabídla sociálním partnerům opět účast na jeho 
vypracování. Tentokrát však jednání neprobíhala v takové jednomyslnosti jako v době 
přípravy na vstup do EU. Pozvání vlády přijaly zpočátku více odbory než 
zaměstnavatelé a dokázaly tak prosadit posílení jejich pozice, zejména v oblasti 
bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, kde získaly pravomoc zakázat noční práce a 
přesčasy, pokud by to ohrožovalo bezpečnost a zdraví zaměstnanců (Hála 2006d). Toto 
                                                 
131 Při projednávání předlohy bylo sice vznešeno více než 360 pozměňovacích návrhů, do předlohy ale 
zapracovali poslanci jen 46. Kubínková 2001:21. 
132 Společné prohlášení sociálních partnerů na podporu přijetí harmonizační novely zákoníku  
práce v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. Praha 19. ledna 2000, Viz: 
http://osz.cmkos.cz/CZ/Z_tisku/Bulletin/02_2000/socialni_partneri.html 
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oprávnění bylo jedním z důvodů, proč Hospodářská komora ČR podala v říjnu 2006 
stížnost k Ústavnímu soudu ČR. Zaměstnavatelé silně kritizovali postup při formulování 
nových ustanovení, neboť jejich připomínky nebyly dostatečně zohledňovány (Kadavá, 
Hála 2005). Kritika přicházela ale i ze strany menších odborových organizací, které se 
obávaly nové svobody zaměstnavatele uzavřít PKS s největší odborovou organizací 
působící u podniku, pokud nedospějí ke shodě se všemi odbory (Hála 2006b). Nová 
vláda, sestavená po vítězství ODS ve volbách v létě 2006, proto ihned nechala 
vypracovat analýzu zákoníku, který měl původně platit od 1.7.06. Výsledkem bylo ca. 
60 nesrovnalostí, které musely být odstraněny, než zákon nabyde účinnosti. Účinnost 
zákona byla proto odložena na 1.1.07 (Hála 2006d). 
Na tomto příkladě lze vidět, že to, jakou měrou se sociální partneři zapojí do 
legislativního a dalších rozhodovacích procesů, je hodně závislé na postoji vlády. Nová 
vláda, po roce 1998 sestavená ČSSD, otevřeně deklarovala, že hodlá dát větší prostor 
sociálnímu partnerství. Společně se sociálními partnery vydali prohlášení k významu 
sociálního dialogu na všech úrovních jako předpoklad fungující konkurenceschopné 
ekonomiky a demokratického právního státu (Kubínková 2001:18). Při sestavování 
nové vlády v roce 2004 požádal premiér Stanislav Gross dokonce ČMKOS (ale nikoliv 
stranu zaměstnavatelů) o účast ve formulaci vládního programu. Výstupem byly 
závazky v oblasti podpory sociálního dialogu a kolektivního vyjednávání, např. 
vypracování právního základu pro rozšiřování závaznosti KSVS nebo zavedení zásady 
smluvní svobody v oblasti pracovního práva (Hála 2004a).  
 Dalším výrazem pozitivního přístupu vlády k sociálnímu dialogu, resp. obecně 
k zapojování zájmových skupin do rozhodovacích procesů Parlamentu, byly tzv. nové 
formy sociálního dialogu, které začala využívat vláda ČSSD od roku 1998 a které jsou 
také zmíněné v Národním programu přípravy ČR na členství v EU z roku 2000. Jedná 
se např. o kulaté stoly nebo sociální konference, které měly za cíl zapojit co nejširší 
veřejnost do projednávání otázek spojených se vstupem do EU (Hála, Kroupa, Kux, 
Mansfeldová, Rakušanová 2003:94). Sociální konference, kterých se zúčastnili nejen 
sociální partneři, ale široké spektrum různých zájmových skupin, se konaly 
k specifickým tématům, např. v roce 1999 k reformě sociální pomoci nebo v roce 2000 
k důchodové reformě. Kulaté stoly měly užší vymezení účastníků, vedle sociálních 
partnerů a zástupců konkrétního ministerstva, které jednání svolalo, se jich zúčastnili 
jen poslanci Parlamentu ČR, právníci a odborníci z praxe. Forma kulatých stolů byla 
např. využita při projednávání euronovely zákoníku práce (Kubínková 2001:20). 
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K novým formám sociálního dialogu se počítala i účast sociálních partnerů a dalších 
nestátních institucí v dočasných orgánech Parlamentu pro důchodovou reformu, kde 
sice formálně neměli právo vystupovat při jednání, ale většinou jim byla dána možnost 
se k otázkám vyjádřit (ibidem:22). 
 Za další signál změny postoje vlády k sociálnímu dialogu považuji úvahy o 
uzavření sociálního paktu dle vzoru jiných států EU-15, tzn. pakt mezi exekutivou, 
odbory a zaměstnavateli na delší období potvrzující shodu těchto stran v zásadních 
otázkách ekonomického vývoje a životní úrovně obyvatelstva133. Jelikož se nepodařilo 
takovýto pakt uzavřít hned v roce 1999, ustoupila vláda a bylo dohodnuto uzavřít na rok 
2000 „jen“ generální dohodu s obvyklou platností jednoho roku, jejíž obsahem mělo být 
stanovení okruhu opatření vlády týkajících se podnikání, politiky zaměstnanosti a 
obecně sociální politiky, usměrnění obsahu kolektivních smluv a vymezení forem 
spolupráce sociálních partnerů při realizaci opatření vlády (Ministerstvo zahraničních 
věcí 2000:210). Názory na účelnost jednoleté dohody a jejím obsahu se ale rozcházely a 
tak se vláda i sociální partneři zase přiklonili k původnímu návrhu uzavření 
dlouhodobého sociálního paktu (Hála, Kroupa, Kux, Mansfeldová, Rakušanová 
2003:97). Ale přestože vláda ve všech národních programech přípravy ČR na členství 
v EU opakovala odhodlanost uzavřít se sociálními partnery pakt pokrývající delší 
časové období, skončila jednání vždy krachem134. 
Kladný přístup vlády k sociálnímu dialogu měl samozřejmě i odezvu na straně 
odborových a zaměstnavatelských svazů. Sociální partneři vhodných podmínek využili 
a nejen, že děkovně přijali pozvánku vlády na účast v projednávání důležitých kroků 
souvisejících s přípravu na členství v EU, ale cítili se i natolik posíleni ve svých 
pozicích, že se pokusili převzít iniciativu a prosadit se. Pracovní týmy RHSD např. 
začaly samy projednávat otázky, které nebyly původně v plánu práce vlády. Touto 
cestou se podílely např. na zákoně o ochraně zaměstnanců při platební neschopnosti 
jejich zaměstnavatele (Kubínková 2001:18). Dnes, i když je postoj vlády k sociálnímu 
dialogu mnohem rezervovanější, tato „emancipace“ sociálních partnerů pokračuje. Poté, 
co odpadl monitoring Komise před vstupem do EU, hraje dnes stěžejní roli zapojení do 
evropského sociálního dialogu a kontakt se svazy z EU-15. Regionální rada ČMKOS 
                                                 
133 Souvislost s podobnými pakty v západní Evropě byla přímo citována na webových stránkách RHSD. 
Vláda ČR - Rada hospodářské a sociální dohody – ARCHÍV: 
http://www.vlada.cz/cs/rvk/rhsd/uvod.html (staženo 11.9.08) 
134 Zdá se ale, že vláda deklarovaným postojem v národních programech dokázala Evropskou komisi tak 
přesvědčit, že je ve Zprávě o průmyslových vztazích v Evropě z roku 2002 uvedeno, že byly v ČR 
skutečně uzavřeny generální dohody v letech 1999 a 2000. European Commission 2002c:109. 
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Jihomoravského kraje např. vyjádřila podporu zaměstnancům stávkujícím za vyšší 
mzdy slovy, že „téměř čtyřleté členství v EU nás opravňuje používat stejné postupy, 
jaké dlouhá léta používají zaměstnanci v tradičních evropských zemích“135. 
  Takovéto výroky ale v posledních letech naráží na spíše odmítavý postoj 
současné vlády k sociálnímu dialogu. Když srovnáme se současností prostor, který byl 
poskytnut sociálním partnerům na přelomu 20. a 21. století v rámci přístupových 
jednání, dospějeme k závěru, že se sociální dialog dnes zdaleka netěší takové podpory, 
jako tomu bylo tehdy. Účast zástupců zaměstnanců a zaměstnavatelů na tvorbě 
euronovely byla jedinečná a zdá se, že se jim na krátkou dobu otevřelo tzv. „okno 
příležitosti“ (window of opportunity), které využili k demonstraci, že efektivní sociální 
dialog je možný. I vládě přišla tato spolupráce vhod v době plnění nelehkého úkolu 
harmonizace českého právního řádu s řádem evropským. Výsledkem tohoto 
„europeizačního procesu“ byl posun role tripartity od bezvýznamných konzultací 
směrem k sjednávání (concertation)136. Tento posun byl ale pouze dočasný, neboť po 
vstupu do EU a změně vlády se ukázala opět závislost sociálního dialogu v ČR na 
postoji vlády. Vzhledem k tomu, že ČR již členem EU je, vláda tak už nepotřebovala 
konsensus sociálních partnerů pro dalekosáhlé reformy právního řádu a mohla tudíž 
opětovně zúžit sociálním partnerům jejich akční rádius. Vidíme, že poté, co 
zprostředkující proměnná „příznivý politický diskurz“ odpovídající společenskému 
konsensu o potřebě vyhovění požadavkům Komise odpadla, vliv europeizace není až 
tak velký. Vláda se v dialogu se sociálními partnery vrátila na více konfrontační kurs. 
Když se odvážím nahlédnout do budoucnosti, očekávám, že nastane opět přelom ve 
vystupování vlády, až se ČR začne připravovat na členství v HMU. Ostatně došlo i 
v ostatních členských státech v době přípravy na přechod k HMU s nutností splnit 
Maastrichtská kritéria ke spolupráci sociálních partnerů navzájem a potažmo i s vládou. 
V sedmi státech došlo k uzavření sociálních paktů, jejichž předmětem bylo často 
zmírnění nebo i pozastavení růstu mezd za účelem udržení nízké inflace. Vláda tento 
vlídný krok případně kompenzovala snížením daní nebo sociálními výhodami 
(Kauppinen, Welz 2003:8). I české vládě pak určitě přijde vhod podpora sociálních 
partnerů pro prosazení důležitých reforem v choulostivé oblasti hospodářské politiky a 
mezd, podobně jak tomu bylo během transformace nebo přípravy na vstup do EU. 
                                                 
135 Prohlášení RROS ČMKOS JMK – ČMKOS – Aktuality: http://www.cmkos.cz/uvodni-strana/aktuality 
(staženo 1.3.09) 
136 Viz grafika v příloze č. 16 
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4.3.2 Změnila se oblast působnosti sociálních partnerů? 
Předmětem této kapitoly je otázka, do jaké míry se změnila role sociálních partnerů 
vlivem zapojení do evropského sociálního dialogu a díky pravomocím poskytnutých 
prostřednictvím acquis communautaire. 
 Prvním poznatkem je, že se odborové centrály a zaměstnavatelské svazy na 
nejvyšší úrovni, tj. ČMKOS a SP ČR, které jsou zapojené do evropského sociálního 
dialogu, ocitají v jiných rolích, než na národní úrovni. Zatímco na národní úrovni 
kolektivně nevyjednávají a kolektivní vyjednávání spíše jen usměrňují, jsou v EU do 
vyjednávání zapojeni se všemi důsledky. Stávají se přes členství v ETUC nebo 
BUSINESSEUROPE smluvními stranami různých dohod a dalších textů, které musí na 
národní úrovni implementovat. Je jim přitom přenechána volba prostředků, kterými 
tohoto cíle dosáhnou. ČMKOS tak např. vydala v roce 2007 v souvislosti s rámcem akcí 
k prosazování rovného postavení žen a mužů137 pro své členy manuál s názvem 
„Kolektivní vyjednávání aneb uplatnění rovnosti mužů a žen v praxi“ (Hála 2008b). 
Hospodářská komora, která není do tripartity a sociálního dialogu na národní úrovni 
vůbec zapojena, je členem evropské asociace UEAPME, prostřednictvím které se 
účastní evropského sociálního dialogu.  
 Jelikož jsou sociální partneři nejlépe seznámeni s realitou pracovních vztahů a 
souvisejících sociálních aspektů, je jim ve Smlouvě o ES dána možnost implementovat 
směrnice přijaté v této oblasti. Čl. 137, odst. 3 říká, že „stát může pověřit sociální 
partnery na jejich společnou žádost prováděním směrnic přijatých podle odstavců 2 a 
3“. Tento odstavec byl včleněn do Dohody o sociální politice, která se Amsterdamskou 
smlouvou stala součástí Smlouvy o ES, na popud Dánska, kde je oblast pracovněprávní 
tradičně regulována sociálními partnery138. Přestože je již ve Smlouvě stanovena 
možnost převedení implementace na sociální partnery, některé směrnice tuto možnost 
explicitně uvádějí, aby ji státy vzaly v potaz. Např. Směrnice o rámcové dohodě o 
rodičovské dovolené nebo Směrnice o rámcové dohodě o částečném pracovním úvazku 
opakují, „že členské státy mohou pověřit sociální partnery na základě jejich společné 
žádosti prováděním této směrnice“. 
                                                 
137 V originálu: Framework of actions on gender equality. Překlad Evropské komise, viz např.: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0071:FIN:CS:DOC (staženo k 28.3.09). U 
rámce akcí sociální partneři prosazuji společné cíle prostřednictvím metody otevřené koordinace.  
138 Jedná se tedy o bezvadný příklad „bottom-up“ europeizace, kdy se národní úprava, zvyklost nebo 
koncept promítnou do systému EU a poté mohou vést k „top-down“ europeizaci. Viz kapitola 2.1 
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Některé směrnice motivují k zapojení sociálních partnerů do implementace směrnice 
tím, že k tomu vážou možnost odchýlit se od některých ustanovení. Směrnice o úpravě 
pracovní doby osob vykonávajících mobilní činnost v silniční dopravě např. umožňuje 
odchýlit se od ustanovení směrnice „prostřednictvím kolektivních smluv, dohod mezi 
sociálními partnery, nebo není-li toto možné prostřednictvím právních […] předpisů za 
předpokladu, že byli konzultováni zástupci […] sociálních partnerů“139. Ve směrnici o 
pracovní době se v článku 17, odst. 3 vysloveně uvádí, že je možné provést odchylky od 
článků 3, 4, 5, 8 a 16 „prostřednictvím kolektivních smluv nebo dohod uzavřených mezi 
sociálními partnery členského státu nebo regionu, nebo […] mezi sociálními partnery na 
nižší úrovni“140. V této směrnici je role kolektivních smluv ještě silnější než v té 
předcházející, protože je možné se odchýlit od ustanovení v citovaných článcích pouze 
prostřednictvím dohod mezi sociálními partnery. 
Zda jsou tyto možnosti poskytnuté jednotlivými směrnicemi využívané, závisí 
samozřejmě na systému kolektivního vyjednávání v konkrétní zemi. Ve skandinávských 
zemích, např. v Dánsku nebo Švédsku, kde se sociální partneři těší velké autonomii, je 
běžné, že jsou směrnice přijaté dle dohody o sociální politice často implementovány 
kolektivními smlouvami. Ve státech, kde mají kolektivní smlouvy spíše status 
nezávazných dohod, jako např. ve Velké Británii, tato varianta nepřichází v úvahu 
(Vaughan-Whitehead 2003:263). V České republice zatím nedošlo k implementaci 
směrnice prostřednictvím kolektivních smluv. Evropské normy jsou transponovány do 
právního řádu legislativním postupem. Před zavedením nového zákoníku práce bránil 
implementaci evropských norem kolektivním vyjednáváním omezený obsah 
kolektivních smluv. Dnes je největší překážkou nedostatečné pokrytí kolektivními 
smlouvami. V roce 2008 se KSVS uzavřené odborovými svazy sdruženými v ČMKOS 
vztahovaly na pouhých 23% zaměstnanců141, přičemž je nutno podotknout, že toto číslo 
již obsahuje zaměstnance zaměstnavatelů, na které byla KSVS rozšířena. Z povinnosti 
státu, zajistit při implementaci směrnice její bezvýjimečnou platnost, vyplývá, že využití 
kolektivních smluv jako jednu z teoreticky možných cest implementace zatím 
nepřichází v úvahu. Pro změnu tohoto stavu by bylo potřeba zajistit plné pokrytí 
kolektivními smlouvami, což je v tuto chvíli i kvůli zatím nedostatečné legitimitě 
sociálního dialogu v očích politiků, ale mnohdy i veřejnosti, nereálné.  
                                                 
139 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. března 2002 o úpravě pracovní doby 
osob vykonávajících mobilní činnosti v silniční dopravě, čl. 8 
140 Směrnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o některých aspektech úpravy pracovní doby 
141 Dle informací OS KOVO během osobního rozhovoru.  
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 Jinak je tomu u autonomních rámcových dohod, které nejsou pro státy právně 
závazné. Povinnost implementovat tyto dohody vyplývá pro odborové a 
zaměstnavatelské centrály z členství v evropských federacích, které je uzavírají v rámci 
evropského sociálního dialogu. Implementace může být provedena KSVS, dalšími 
dohodami sociálních partnerů definující obecné pokyny pro členské svazy nebo 
právními předpisy142. U prvních dvou autonomních dohod byli sociální partneři nuceni 
zvolit, právě kvůli nedostatečnému pokrytí KSVS, legislativní cestu. Po 
několikaměsíčních jednáních o nejlepším způsobu impelementace autonomní rámcové 
dohody o práci na dálku dospěli sociální partneři k závěru, že promítnutí ustanovení do 
nového zákoníku práce, který měl nabýt účinnosti 1.1.2007, zajistí nejefektivnější 
realizaci rámcové dohody. Sociálním partnerům se také podařilo získat podporu MPSV 
argumentací, že tato forma pracovní činnosti pomůže překonat bariéry, kterými jsou 
konfrontováni handicapovaní lidé nebo osoby žijící v oblastech k začlenění do trhu 
práce znevýhodněných (ETUC, CEEP, UNICE, UEAPME 2006:6). Výsledkem byl 
článek 317 zákoníku práce, který nově neupravuje jen práci vykonávanou z domova, ale 
obecně práci vykonávanou jinde než na pracovišti zaměstnavatele a který zaručuje 
těmto zaměstnancům, až na malé výjimky, stejná práva a povinnosti, které přísluší 
běžným zaměstnancům. Druhá rámcová dohoda o stresu spojeném s prací byla také 
transponována dodatky k zákoníku práce, které ukládají zaměstnavateli povinnost 
vytvořit bezpečné pracovní podmínky zamezující vznik nebezpečí 
(BUSINESSEUROPE, CEEP, ETUC/CES, UEAPME 2008:24). Samozřejmě se 
sociální partneři snaží realizovat cíle obsažené v rámcových dohodách i přirozenějšími 
cestami, např. kolektivním vyjednáváním. Pokaždé tak sociální partneři doporučili svým 
členským organizacím promítnout obsah rámcových dohod i do kolektivních smluv. 
Jedná se však pouze o podpůrnou metodu implementace, která zatím není moc úspěšná. 
ČMKOS ví např. o pouze jedné PKS, která vzala v potaz rámcovou dohodu o stresu 
spojeném s prací143. Doprovodnými prostředky byly v obou případech různé tiskoviny 
za účelem šíření povědomí o obsahu rámcových dohod. U poslední autonomní rámcové 
dohody o obtěžování a násilí na pracovišti uzavřené v roce 2007, která musí být 
implementována během navazujících tří let, ještě nejsou všechny cesty implementace 
známy. ČMKOS opět vyzývá odborové organizace, aby obsah rámcové dohody 
                                                 
142 Video: European Agreement on Telework. Listopad 2007. Dostupné na: 
http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/video/media_en.cfm?id=11&flv=eu_social_dialogue_cs 
(staženo 19.10.08) 
143 Dle informací OS KOVO během osobního rozhovoru.  
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zapracovaly do svých požadavků a probraly se zaměstnavatelem144. Na tento apel již 
reagoval např. Českomoravský OS pohostinství, hotelů a cestovního ruchu (dále jen 
„OS PHCR“) a začal o této problematice jednat se svým partnerem na straně 
zaměstnavatelů145.   
Kromě obsahu rámcových dohod, který je mnohdy pro český pracovní trh nový, je 
nejdůležitějším aspektem, že povinnost implementovat rámcovou dohodu je společná u 
obou sociálních partnerů, konkrétně ČMKOS a SP ČR, a tak může podnítit jejich 
spolupráci. Členské organizace evropských federací sociálních partnerů musí pravidelně 
podávat zprávy o implementaci a plnění rámcových dohod Evropské komisi. Pokud by 
se nedařilo dohody implementovat, Komise by případně zvážila legislativní 
iniciativu146. Sociální partneři si jsou této zodpovědnosti vědomi a pociťují nutnost na 
úspěšné implementaci spolupracovat147. 
 Činnost sociálních partnerů se nerozšiřila jen o implementaci evropských textů 
do českého prostředí, ale i o účast ve formulaci textů určených pro EU. Již před 
vstupem do EU byly přistoupivší státy zapojeny do evropské strategie zaměstnanosti, 
která vznikla v roce 1997 na summitu v Lucemburku a která využívá metody otevřené 
koordinace. Národní státy vypracují na základě Hlavních směrů zaměstnanosti 
stanovených na úrovni EU národní akční plány zaměstnanosti, které předloží Evropské 
komisi. Sociální partneři se podíleli na vypracování těchto akčních plánů 
prostřednictvím RHSD. Mezi další dokumenty strategického charakteru, které byly 
předmětem připomínek sociálních partnerů, patří např. Národní strategický referenční 
rámec, na základě kterého ČR čerpá finanční pomoc z fondů EU (Pleines et al. 
2005:70).  
 Nejen rámcové dohody, ale i řada dalších textů přijatých evropskými sociálními 
partnery a dalšími institucemi, které musí být implementovány do českého prostředí, 
přinesly do českého sociálního dialogu nová témata. Tento vývoj můžeme také 
považovat za jednu z faset europeizace. Na jednu stranu má kolektivní vyjednávání 
                                                 
144 Kovák 31/2007 – Týdeník odborového svazu KOVO (21.9.2007). Dostupný na: 
http://www.oskovo.cz/kovak/2007/k31_27a.htm#10 (staženo 29.3.09) 
145 Dle vyjádření předsedkyně OS paní PhDr. Dagmar Gavlasové 
146 Dle vyjádření paní Ing. Vladimíry Drbalové, ředitelky Sekce mezinárodních organizací a evropských 
záležitostí Svazu průmyslu a dopravy ČR. 
147 Zástupkyně obou sociálních partnerů, SP ČR i ČMKOS, mi nezávisle na sobě potvrdily, že jedním 
z nejvýznamnějších dopadů zapojení do evropského sociálního dialogu a povinnosti implementovat 
rámcové dohody je právě fakt, že jsou sociální partneři nuceni spolupracovat. Evropský sociální dialog 
může být považován za „hybnou sílu“ sociálního dialogu v ČR (Ing. Vladimíra Drbalová, v dotazníkovém 
šetření) 
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v ČR mnoho témat společných s kolektivním vyjednáváním v jiných zemích jako např. 
klasické oblasti nárůstu mezd, ochrany pracovních míst, zkrácení pracovní doby nebo 
jiné benefity zlepšující pracovní podmínky. Českým odborovým organizacím tak může 
rozhodování o některých otázkách na úrovni EU vyhovovat, protože by samy na 
národní úrovni možná neměly dostatečnou váhu k jejich prosazení. Na druhou stranu 
přináší ale evropský sociální dialog i mnoho nových témat, které by v České republice 
možná nezískaly takovou pozornost, pokud by nebyla povinnost se jimi zabývat. 
Příkladem je právě zmiňované obtěžování nebo diskriminace na pracovišti, kterým se 
vláda, ale i sociální partneři začali více zabývat v rámci harmonizace českého a 
evropského práva (Hála, Kroupa 2005c). Otázka práce na dálku by zřejmě také nebyla 
otevřena v rámci sociálního dialogu, pokud by neexistovala příslušná rámcová dohoda. 
Usuzuji tak ze skutečnosti, že se tato forma práce týká jen pouhých 2% zaměstnanců 
(ETUC, CEEP, UNICE, UEAPME 2006:4). Povědomí o stresu na pracovišti bylo před 
přijetím rámcové dohody také zanedbatelné. Sociální partneři proto uznávají, že lze 
rámcovou dohodu zabývající se stresem považovat za „katalyzátor“ pro činnost a šíření 
povědomí o tomto problému (BUSINESSEUROPE, CEEP, ETUC/CES, UEAPME 
2008:38). Mezi další nová témata patří např. celoživotní vzdělávání nebo ochrana 
soukromí na pracovišti vzhledem k používání moderních komunikačních technologií. 
V rámci evropského sociálního dialogu jsou sociální partneři také konzultováni 
v oblastech, do kterých se na národní úrovni nezapojují. Nejen čeští sociální partneři, 
ale i jejich protějšky z jiných zemí mají na rozdíl od národní úrovně možnost vyjádřit se 
např. v rámci dialogu se zástupci Evropské centrální banky k makroekonomickým 
otázkám. 
 V této subkapitole byla rozebrána otázka změny působnosti sociálních partnerů 
ve dvou rovinách. Za prvé v souvislosti s činnostmi sociálních partnerů, kde došlo 
k rozšíření např. o implementaci evropských dohod do českého prostředí nebo zapojení 
do vytváření těchto textů na evropské úrovni a za druhé s ohledem na změnu agendy 
sociálního dialogu, tzn. změnu skladby probíraných témat, kde dochází v některých 
odvětvích také k rozšíření o nová témata148. V první části pojednávající o možnosti 
                                                 
148 V rámci dotazníkového šetření některé organizace odpověděly záporně na dotaz, zda se změnil obsah 
sociálního dialogu, tj. skladba témat např. v důsledku implementace rámcových dohod, což vyplývá 
v některých případech ze skutečnosti, že je problematika v daném odvětví např. už delší dobu 
diskutovaným tématem (např. násilí na pracovišti u pracovníků v oblasti zdravotnictví) nebo že se daná 
organizace na úrovni EU nezapojuje a ani nenásleduje pokyny centrální organizace začlenit určitá témata 
do kolektivního vyjednávání. Celkový poměr byl 11 (ano) ku 6 (ne) (u zaměstnavatelů odpovědělo 5 osob 
ano a 5 ne, u odborů 6 ano, 1 ne a jedna na otázku neodpověděla).  
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implementace směrnic prostřednictvím dohod sociálních partnerů jsme se opět, podobně 
jako u podnikových rad, setkali s nevyužitím možnosti nabízené právní normou, 
tentokrát Smlouvou o ES. Vzhledem k nedostatkům systému průmyslových vztahů 
nelze totiž při implementaci kolektivními smlouvami zaručit 100% aplikaci dané 
normy. U autonomních rámcových dohod, kde povinnost státu zaručit úplné pokrytí 
odpadá, zatím sice nebyla zvolena cesta kolektivního vyjednávání, ale je možné, že se 
toto v budoucnu může podařit, zvláště když si sociální partneři implementaci dohod 
stanoví jako jednu ze svých priorit (Mansfeldová, Kroupa 2008:149).  
 
4.3.3 Dochází k socializaci českých sociálních partnerů? 
Na úvod této kapitoly je nutné upřesnit obsah pojmu socializace. Z povahy zkoumaného 
předmětu vyplývá, že nemám na mysli ekonomickou definici149, ani socializaci 
vyrůstajících novorozeňat, ale vycházím ze socializace jakožto procesu, ve kterém si 
zúčastnění dospělí aktéři navzájem osvojují normy, hodnoty a způsoby myšlení a 
chování, které jsou v dané skupině/společnosti obvyklé, akceptované (Encyklopedie 
Universum). V rámci této práce se tak jedná o přebírání způsobů myšlení a představ 
českými sociálními partnery, kteří jsou v kontaktu se svými evropskými protějšky nebo 
dalšími orgány na úrovni EU. 
 K této komunikaci dochází mnohými způsoby, které byly blíže specifikovány 
v kapitole 4.1.1 o zprostředkujících proměnných. Jedná se zejména o kontakt v rámci 
evropských centrál ETUC a BUSINESSEUROPE a odvětvových evropských sdružení 
zaměstnavatelů a odborů, kde dochází nejen k pravidelným jednáním o dohodách, ale i 
společným projektům. Rovněž na bipartitní úrovni se odehrává dialog v rámci ERZ, kde 
dochází k socializaci na straně zástupců odborů. Stejný dopad mají i meziregionální 
odborové rady, které tu zatím nezazněly. Dalším možným faktorem vedoucím 
k socializaci českých sociálních partnerů je zapojení do procesů konzultace ze strany 
orgánů EU a obecně „pobývání v evropském prostředí“.  
 Z mediální prezentace na internetových stránkách odborových a 
zaměstnavatelských svazů jakož i z výsledků dotazníkového šetření usuzuji, že dochází 
k větší spolupráci a potažmo i socializaci na straně odborů. Zatímco všichni zástupci 
odborových svazů, až na jednu výjimku, potvrdili, že dochází ke společným projektům s 
                                                 
149 Socializace jakožto znárodnění výrobních prostředků. 
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partnery z jiných zemí a někdy i uvedli konkrétní případ, byly odpovědi na straně 
zaměstnavatelů smíšené150. Z dotazníkového šetření organizovaného výzkumným 
střediskem pro východní Evropu v Brémách v létě 2007 vyplývá, že se 58% dotázaných 
odborových organizací účastní evropských projektů jako projektový partner, 32% 
dokonce v roli předkladatele projektu151. Jako konkrétní příklad skutečně vzkvétající 
spolupráce na straně odborů mohu uvést zkušenosti Odborového svazu zdravotnictví a 
sociální péče ČR (dále jen „OSZ ČR“). Vyjmenuji jen několik projektů, do kterých se 
úspěšně zapojil. Jako člen Evropské federace svazů veřejných služeb (European 
Federation of public service unions, dále jen „EPSU“) se zapojil před dvěma lety do 
vznikajícího sociálního dialogu v nemocničním sektoru EU, který probíhá mezi EPSU a 
HOSPEEM (Hospital and Healthcare Employers’ Association), jejíž členem je zase 
Asociace českých a moravských nemocnic, sociální partner OSZ ČR v České republice. 
Za tuto krátkou dobu proběhla již řada projektů, např. společný projekt EPSU a 
HOSPEEM za účelem rozvoje sociálního dialogu v nemocničním sektoru v ČR a na 
Slovensku. Dále byl OSZ ČR zapojen do meziregionálního projektu ke transformaci 
nemocničního sektoru zahrnující české a slezské kraje a spolkové země Sasko a Dolní 
Rakousko. Nedávno skončil dvouletý projekt zaměřen na „flexicurity“ v Evropě, 
kterého se zúčastnil OSZ ČR jako partner holandského předkladatele projektu. Strana 
zaměstnavatelů se bohužel nezapojila, což je pro mne překvapující vzhledem k tomu, že 
zavedení modelu flexicurity je především v jejich zájmu. Od loňského léta probíhá další 
projekt přeshraniční spolupráce týkající se reforem ve zdravotnictví v procesu 
transformace s ohledem na sociální dialog a perspektivy příhraničních oblastí ČR, 
Německa, Polska a Rakouska. Za dobu trvání jednoletého projektu, který je tentokrát 
v gesci OSZ ČR, by se mělo uskutečnit 14 setkání odborářů i zaměstnavatelů. Kromě 
klasických seminářů dojde i k návštěvám a konzultacím přímo v nemocnicích 
zapojených do projektu152.  
                                                 
150 Na straně odborů odpověděla záporně poměrně malá organizace, která se vidí i mimo „mainstream“ 
velkých odborových centrál a kde hraje tudíž velkou roli chybějící personální a finanční potenciál na 
navázání kontaktů s obdobnými organizacemi v jiných zemí, natož na realizaci společných projektů. Na 
straně zaměstnavatelů odpovědělo 5 zástupců kladně a 3 záporně, mezi nimi překvapivě i velké svazy 
ATOK nebo Svaz podnikatelů ve stavebnictví.  
151 Dotazníkového šetření se zúčastnilo více než 40 zástupců odborových organizací z ČR, Slovenska a 
Polska. Zástupci svazů z ČR pocházeli z ČMKOS (4), ASO (2), KUK (1), OS KOVO (1), OS PHGN (2), 
SP ČR (1), HK ČR (1), Svaz českých a moravských výrobních družstev (1). Pleines et al. 2008:40 
152 Za konkrétní příklady z každodenní praxe OSZ ČR děkuji předsedovi OSZ ČR panu RNDr. Jiřímu 
Schlangerovi a paní PhDr. Janě Veselé. K informacím o projektu přeshraniční spolupráce viz: OSZ ČR – 
Mezinárodní činnost – Projekt přeshraniční spolupráce: http://osz.cmkos.cz/ (staženo 31.3.09) 
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Jako druhý příklad z jiného prostředí může sloužit projekt zaměřený na oblast 
korporátní společenské odpovědnosti, který probíhá mezi Evropskou radou chemického 
průmyslu (dále jen „Cefic“) a Evropskou federací odborových svazů v důlním, 
chemickém a energetickém průmyslu (dále jen „EMCEF“).  
BUSINESSEUROPE zřídilo mj. za účelem podpory společných projektů jeho členů, ale 
i evropských sociálních partnerů, Zdrojové centrum pro zaměstnavatele, které informuje 
o možnostech financování projektů ze zdrojů EU. Jako příklad pro spolupráci 
zaměstnavatelů mohu uvést projekt SP ČR, který byl realizován za podpory belgického 
Ministerstva zaměstnanosti, práce a sociálního dialogu a který měl přispět k podpoře 
sociálního dialogu a osvětě českých a slovenských malých a středních podniků v oblasti 
nových forem organizace práce vzhledem k implementaci acquis communautaire (Hála 
2007d).   
 Meziregionální odborové rady, tzv. MEROR, jsou institucionalizovanou 
podobou přeshraniční spolupráce a většinou vznikly již začátkem 90. let. V současné 
době funguje napříč Evropou 41 takovýchto rad153. Jejím posláním je podpora 
spolupráce a výměna informací mezi odborovými organizacemi při zastupování 
zaměstnanců zúčastněných regionů, jakož i řešení problémů, které mají regiony 
společné navzdory příslušnosti k různým státům. V MEROR Labe-Nisa je to např. 
zvýšená míra nezaměstnanosti. ČMKOS je zapojena do tří MEROR: Boba (západní 
Čechy a Bavorsko), Labe-Nisa (severní Čechy, Sasko a Dolní Slezsko (Jelenia Góra)) a 
Vltava-Dunaj (Jihočeský kraj a Horní Rakousko) a hodnotí společné činnosti velmi 
kladně154.  
 Výsledkem setkání a komunikace v rámci evropského sociálního dialogu, 
nesčetného množství projektů sociálních partnerů a zástupců zaměstnanců v rámci ERZ, 
jejíž vliv na český sociální dialog nikdo z dotázaných nezpochybňoval, je přirozené 
přebírání představ o roli sociálního dialogu, legitimitě požadavků a způsobů 
vyjednávání.  
Dle vyjádření zástupců dvou odborových svazů, OS PHCR a OSZ ČR, přispělo zapojení 
odborových a zaměstnavatelských svazů do evropského sociálního dialogu k zlepšení 
bipartitního dialogu v ČR. Jelikož je sociální dialog na evropské úrovni „naprostou 
                                                 
153 MEROR Labe-Nisa: O nás: http://www.meror-labe-nisa.org/cz/igr/index.php (staženo 31.3.09) 
154 ČMKOS – Evropské a mezinárodní vztahy/Evropská unie/EIT ČMKOS: 
http://www.cmkos.cz/evropske-a-mezinarodni-vztahy/evropska-unie/informace-eit-cmkos 
(staženo 1.3.09), Oslava 10 let Meziregionální odborové rady Česko – Bavorsko (19.11.2007): ČMKOS – 
Aktuality: http://www.cmkos.cz/uvodni-strana/aktuality (staženo 1.3.09) 
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samozřejmostí“, zvýšila se u partnera OS PHCR na zaměstnavatelské straně ochota ke 
sociálnímu dialogu na české úrovni155. Sociální dialog mezi partnery v zdravotnickém 
odvětví (OSZ ČR a Unie zaměstnavatelských svazů) byl pozitivně ovlivněn, jelikož si 
obě strany vlivem zapojení do evropského sociálního dialogu uvědomily „větší 
odpovědnost a konkurenci v odvětví“ a využívají i „získané know-how“ v českém 
prostředí (Schlanger 2009).  
Po ukončení vlastního výzkumu se mi zdá, že je socializace na straně odborů větší než u 
zaměstnavatelů. Můžeme totiž pozorovat vývoj velice silné solidarity a pocitu 
sounáležitosti. Odboráři z různých zemí se vzájemně podporují a cítí se ve svých 
pozicích vůči zaměstnavateli posíleni. U některých odborových svazů vznikly tyto těsné 
vztahy k organizacím z jiných zemí již dlouho před vstupem do EU členstvím 
v evropských odvětvových svazech nebo nadodvětvových federacích. Plné zapojení do 
evropského sociálního dialogu, větší využití finančních prostředků, které EU pro 
společné projekty nabízí a hlavně možnost zapojení zaměstnanců do ERZ tyto vazby ale 
ještě posiluje. Pro zaměstnavatele je posun patrný např. v oblasti mzdových požadavků. 
Čeští zaměstnanci jsou ve svých požadavcích po přiblížení tuzemských mezd těm jejich 
kolegů v západní Evropě podporováni např. německými a rakouskými odbory, které si 
ze zvýšené životní úrovně v ČR slibují menší migrace za prací do jejich krajin (Fiala, 
Hloušek, Krpec 2007:107). Druhým viditelným výrazem panující solidarity mezi 
odborovými svazy z různých zemí EU je vzájemná podpora při stávkách. Jedinečným 
příkladem, dokazujícím jak vysoká vzájemná solidarita může být, je Memorandum 
uzavřené dne 25. března 1999 mezi odborovými svazy OS KOVO (ČR), IG Metall 
(SRN), Gewerkschaft Metall-Bergbau-Energie/Metall-Textil (Rakousko), OS KOVO 
(Slovensko), SKEI (Slovinsko) a VASAS (Maďarsko). Memorandum, které bylo 
novelizované v roce 2005, aby bralo v potaz nové otázky související s rozšířením 
EU, Lisabonskou strategií nebo HMU, upravuje i podmínky, ke kterým se svazy 
zavazují v případě stávky. Mj. se uvádí požadavek „všemi dostupnými prostředky bránit 
stávkokazectví“ (Memorandum 1999:5), což dle informací z OS KOVO zahrnuje i 
odmítnutí převzetí výroby podniku ze signatářského státu, ve kterém stávkují 
zaměstnanci partnerského odborového svazu.  
Běžným jevem je vycestování do druhé země a aktivní podpora při probíhající 
demonstraci. V srpnu 2008 se tak přidaly dvě desítky zaměstnanců německého podniku 
                                                 
155 Dle vyjádření předsedkyně OS PHCR, paní PhDr. Dagmar Gavlasové, v rámci dotazníkového šetření.  
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Siemens ke svým kolegům, kteří demonstrovali proti nepříznivému vývoji v pražském 
závodě Siemens (Hála, Veverková 2008).  
Kromě těchto konkrétních příkladů na straně odborů se proces socializace projevuje 
v obecné podpoře akcí partnerů, byť jen verbální156, ve vědomé konzultaci sociálních 
partnerů z jiných zemí (např. ČMKOS, viz Hála 2007c) za účelem nalezení společných 
řešení problémů nebo mapování možností společné akce, což je výrazem představy o 
sounáležitosti partnerů z druhých zemí do stejné zájmové skupiny, bez ohledu na 
národnost.  
Na základě vyjádření některých organizací sociálních partnerů, ať už v rámci 
dotazníkového šetření nebo v rozhovoru, předpokládám, že je socializace největší u těch 
svazů, které před vstupem do EU, resp. zapojení do evropských svazů sociálních 
partnerů pociťovaly nedostatečnou podporu sociálního dialogu v ČR. Když se jim 
otevřely dveře na jiné než české úrovni, přirozeně se do této společnosti integrovaly a 
převzaly jejich způsoby myšlení a chování. Vidím to zejména u OSZ ČR jakožto 
zástupce zaměstnanců ve veřejném sektoru, kde je sociální dialog často nedostatečně 
podporován. Sociální dialog ve veřejném sektoru trpí tradičně neexistencí organizace na 
straně zaměstnavatelů, která by byla pověřena ke kolektivnímu vyjednávání.  
V dotazníkovém šetření mi 9 respondentů (4 na straně zaměstnavatelů a 5 na 
straně zaměstnanců) jasně potvrdilo, že společné projekty posílily pocit solidarity mezi 
českými a evropskými sociálními partnery. Jeden zaměstnavatelský svaz navíc 
zdůraznil, že se tak stalo jen u odborů a jeden zástupce odborů odpověděl variantou 
„snad“, z čehož je cítit malá nejistota, ale tendence ke kladné odpovědi, 4 s tímto 
tvrzením nesouhlasili.  Z celkového vyhodnocení obdržených dotazníků dále dokonce 
vyplývá, že většina respondentů zastává názor, že je vzájemná výměna zkušeností a 
přebírání metod jedním z nejdůležitějších důsledků integrace ČR do EU. Na 
„fakultativní“ otevřený dotaz, v čem spočívá největší změna/ovlivnění českého 
sociálního dialogu vlivem EU, uvádí buď změnu myšlení nebo převzetí metod do 
českého prostředí. Na závěr tu uvádím několik výtažků: „Odbory začínají být chápány 
jako integrální součást hospodářského a sociálního rozvoje“ (OS PHCR), „Je moderní 
vést sociální dialog“ (OS KOVO), „Posun k pochopení úlohy sociálního dialogu jako 
efektivního nástroje při ovlivňování politik a aktivit“ (SP ČR), „Ve snaze přenášet 
                                                 
156 např. podpora EPSU u Evropské komise pro zmíněný projekt přeshraniční spolupráce týkající se 
reforem ve zdravotnictví, vedený OSZ ČR. Viz: OSZ ČR – Mezinárodní činnost – Projekt přeshraniční 
spolupráce – Projekt přeshraniční spolupráce: http://osz.cmkos.cz/ (staženo 31.3.09) 
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zodpovědnost na stát, zaměstnavatele“ (Asociace textilního, oděvního a kožedělného 
průmyslu, dále jen „ATOK“), „Metody práce, kultivace účastníků“ (OSZ ČR).  
 
4.3.4 Jakým způsobem byly ovlivněny strategie prosazování zájmů? 
Zapojením do evropských rozhodovacích struktur se sociálním partnerům otevřela nová 
platforma pro prosazování zájmů. Často se v této souvislosti hovoří o teorii 
mnohoúrovňového vládnutí (multi-level governance), která předpokládá vládnutí na 
několika úrovních, a to nejen na evropské a národní, ale i nižších úrovních. Pokud se 
nedaří prosadit určitý záměr na odvětvové nebo národní úrovni, mohou sociální partneři 
pokoušet uspět na té evropské. Vzhledem k tomu, že jsou rozhodnutí učiněné v rámci 
EU pro ČR závazné, dojde k jejich realizaci i na české úrovni. Tento postup lze popsat 
jako využití „mechanismu bumerangu“. Jedná se o situaci, kdy jsou uzavřeny domácí 
politické příležitosti, ale mezinárodní, v našem případě evropské příležitosti jsou 
vnímány jako otevřené (Dančák, Fiala, Hloušek a kol. 2005:64). Výše jsem již hovořila 
obrazně o „otevřených dveřích“, protože je přístup evropských institucí k sociálnímu 
dialogu a názorům sociálních partnerů mnohem kladnější než v ČR. Proto mohou aktéři 
vyvíjet tlak na jejich domácí instituce přes evropskou úroveň. Sociální partneři jsou na 
národní úrovni odmítnuti, ale mohou prosadit svůj záměr na evropské úrovni, ze které 
se toto rozhodnutí vrátí jako bumerang.  
Téměř všichni respondenti mi v rámci dotazníkového šetření potvrdili, že svazy 
evropskou úroveň jako další úroveň prosazování zájmů skutečně vnímají. U 
odborových, i zaměstnavatelských svazů mi toto potvrdilo vždy 7 osob (u odborových 
svazů: 1 ne, u zaměstnavatelských svazů: 2 ne, jedna osoba zdůraznila, že tuto možnost 
využívají pouze odborové svazy).  
Adresáty přímých lobbyistických snah, i když je nutné podotknout, že regulérní 
vyžádané konzultace sociálních partnerů v prosazování zájmů na evropské úrovni nad 
neformálním lobbováním převažují, jsou např. Evropská komise jakožto předkladatel 
legislativních návrhů a její poradní výbory. Z dotazníkového šetření výzkumného 
střediska pro východní Evropu v Brémách uskutečněného v roce 2007 vyplývá, že 
většina zaměstnavatelských i odborových svazů využívá zejména evropský sociální 
 - 97 -
dialog, EHSV a členství v evropských federacích pro uplatňování vlivu157. Kromě 
tradičních cest konzultace ze strany orgánů EU využívá většina sociálních partnerů i 
nové možnosti prosazování zájmů jako např. otevřenou metodu koordinace, konzultace 
skrze internet nebo dobrovolné dohody (Pleines et al. 2008:24). I když se jeví 
partnerství s českými europoslanci jako přirozené, není tento kanál v současné době 
dostatečně využíván. ČMKOS se sice pokoušela navázat kontakt s českými poslanci 
Evropského parlamentu, brzy však narazila na nezájem z jejich strany (Mansfeldová 
2006:71, Fiala, Hloušek, Krpec 2007:107). Přímé zastoupení v Bruselu je pro 68% 
odborových organizací a dokonce 78% zaměstnavatelských organizací důležité (Pleines 
et al. 2008:22). Přesto disponuje jen malý počet vlivných organizací a firem vlastní 
kanceláří v Bruselu. Ani nejdominantnější odborová centrála ČMKOS není přímo 
v Bruselu aktivní (Mansfeldová 2006:71), na rozdíl např. od společnosti ČEZ, která si je 
významu prezence v centru EU vědoma (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008:91). Známou 
bariérou přímého působení v Bruselu je hlavně nedostatek finančních prostředků.  
Jelikož se české odborové svazy na národní úrovni často setkávají 
s rezervovaným přístupem zaměstnavatelů a vlády158 k sociálnímu dialogu a nedaří se 
jim úspěšně získat podporu českých europoslanců, jdou často cestou partnerství se 
svými evropskými protějšky a pokouší se prosadit své společné zájmy na evropské 
úrovni. Zejména spolupráce s vlivnými a materiálně i personálně lépe vybavenými 
odborovými sdruženími Německa a Francie se zdá být velice plodná (Fiala, Hloušek, 
Krpec 2007:102). Sjednocení sil je přitom největší v odvětvích, kde dominují velké 
nadnárodní firmy jako např. v obchodě nebo v těžkém a chemickém průmyslu 
(Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008:141).  
Zaměstnavatelé se svými evropskými protějšky sice také spolupracují, ale 
partnerství se nezdá být tak vyvinuté jako u odborů. Česká zaměstnavatelská sdružení se 
pokouší více koordinovat své vlastní kroky na evropské úrovni, aby dosáhly společně 
většího efektu. Za tímto účelem vznikly např. instituce CEBRE (Czech Business 
Representation) nebo Podnikatelská a zaměstnavatelská rada ČR. CEBRE bylo založeno 
SP ČR, KZPS ČR a Hospodářskou komorou ČR. Primárním posláním CEBRE je 
                                                 
157 Na dotaz jakými cesty se pokouší uplatnit vliv na úrovni EU, odpovědělo 20% odborových organizací 
(23% zaměstnavatelských organizací) prostřednictvím evropského sociálního dialogu, 20% (23%) 
prostřednictvím EHSV a 24% (15%) prostřednictvím členství v evropských zastřešujících organizacích. 
Pleines et al. 2008:22 
158 Dle vyjádření zástupkyně OSZ ČR, paní PhDr. Jany Veselé, je evropský sociální dialog v současné 
době „v podstatě jedinou šancí“. Na nižších úrovních států, regionů, podniků záleží více na postoji 
konkrétních lidí. V ČR přitom „anti-odborový postoj české vlády rozhodně k efektivnímu sociálnímu 
dialogu nepřispívá“. 
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obhajoba zájmů českých podnikatelů v EU. Nabízí i placené služby jako monitorování 
vývoje evropské legislativy, poradenství při projektovém plánování, různá školení nebo 
zprostředkování kontaktů (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2005:173). Podnikatelská a 
zaměstnavatelská rada ČR zastupuje navíc i zájmy Zemědělské Komory ČR 
(Mansfeldová 2006:68). 
I na národní úrovni pozorujeme postupně větší koordinaci aktivit v rámci obou 
stran průmyslových vztahů. Je otázkou, zda tento proces souvisí s europeizací či jen 
uvědoměním sociálních partnerů, že mají společně větší váhu ve vyjednávání s druhou 
stranou nebo vládou. I když orientace na evropskou úroveň možná není hlavním 
motivem pro větší koordinaci, sociální partneři ji berou také v úvahu, což vyplývá 
z vyjádření, které doprovází jejich vzájemné dohody o spolupráci. Prezident Svazu 
podnikatelů ve stavebnictví (dále jen „SPS ČR“) komentoval rozhodnutí o uzavření 
dohody o spolupráci se SP ČR stvrzující společný postup při jednáních s vládou a 
jinými zájmovými organizacemi slovy: „Chceme jednotně vystupovat směrem 
k vládním institucím a cítíme potřebu, abychom společně reagovali na požadavky, které 
přicházejí z EU“. Podobnou dohodu uzavřel SP ČR v roce 2006 také s ATOK 
(Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008:139). Při uzavírání dohody se Svazem obchodu a 
cestovního ruchu ČR v roce 2004 byla společná reprezentace zájmů zaměstnavatelů na 
evropské úrovni dokonce hlavní pohnutkou (Hála 2006c).  
Na straně odborů dochází sice k podobným tendencím slaďovat postupy mezi 
národními svazy (např. mezi Odborovým svazem dopravy a OS zaměstnanců letectví, 
Hála 2006c), což vyplývá v některých případech i automaticky z omezeného počtu 
delegovaných osob na jednání v rámci evropského sociálního dialogu, kdy např. jedna 
osoba zastupuje veškeré odborově organizované zaměstnance. Ale koordinace je ještě 
mnohem více usměrňována vlivem závěrů z evropské úrovně. ETUC přijala v roce 1999 
rezoluci o europeizaci průmyslových vztahů, která stanovila také základ pro koordinaci 
kolektivního vyjednávání (Hoffmann, Hoffman, Kirton-Darling, Rampeltshammer et al. 
2002:72). ČMKOS tak každoročně doporučuje svým členským svazům usilovat při 
kolektivním vyjednávání o splnění cílů stanovených v rezoluci ETUC. V roce 2007 se 
už podařilo velkou část cílů stanovených ETUC splnit, mezi nimi i sledovaná míra růstu 
mezd (Hála 2008b).  
Právě v oblasti mezd by mohlo v budoucnosti dojít k ještě mnohem silnější koordinaci 
na úrovni regionu nebo EU. Odstraněním hranic mezi pracovními trhy a ekonomikami 
přichází potřeba po společných strategiích zástupců zaměstnanců zúčastněných států. 
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V rámci příprav na HMU jsme mohli v jiných státech tyto tendence již pozorovat. 
Příkladem je tzv. Doorn Group, v jejímž rámci se shodují odborové svazy Beneluxu a 
Německa na společných postupech v kolektivním vyjednávání o mzdách (Hoffmann, 
Hoffman, Kirton-Darling, Rampeltshammer et al. 2002:74). Od roku 1998 doporučuje i 
Evropská federace kováků svým členským svazům, aby se při vyjednávání mezd držely 
vodítka daným růstem produktivity a mírou inflace (European Commission 2004:55).  
K slaďování činností nedochází ale jen na obou stranách průmyslových vztahů, 
ale i mezi sociálními partnery. Příkladem je dohoda o bipartitní spolupráci, která byla 
uzavřená v roce 2004 zaměstnavatelskými (SP ČR, KZPS ČR, Svaz obchodu a 
cestovního ruchu) a odborovými centrálami (ČMKOS, ASO). Kromě dohody o 
implementaci směrnice o práci na dálku byla součástí úmluvy i obecná dohoda o 
vzájemných konzultacích v případě stěžejních otázek s dopadem na národní a 
evropskou úroveň, o přípravě společných řešení a závazku usilovat o získání finančních 
prostředků pro vlastní činnost a rozvoj (Mansfeldová, Kroupa a kol. 2008:138).  
Z vyplněných dotazníků, které jsem obdržela od zástupců zaměstnavatelů a 
zaměstnanců, jasně vyplývá, že koordinace mezi odborovými svazy za účelem lepšího 
prosazování zájmů na evropské úrovni je větší než v případě zaměstnavatelských svazů. 
15 respondentů se domnívá, že odbory více spolupracují, aby společně prosadily své 
zájmy na úrovni EU, jeden toto tvrzení popírá. U koordinace mezi zaměstnavatelskými 
svazy a sociálními partnery, tj. spolupráce obou stran průmyslových vztahů, nebyly 
výsledky až tak převažující. V prvním případě uvedli respondenti 10 odpovědí 
potvrzujících zvýšenou koordinaci (oproti 5 záporným), v druhém také 10 (oproti 5 
záporným). V průzkumu výzkumného střediska pro východní Evropu z roku 2007 
uvedli zástupci odborů a zaměstnavatelů podobné odpovědi. Na otázku, zda kooperují 
se svými národními partnery na úrovni EU, odpovědělo 50% odborových, resp. 44% 
zaměstnavatelských svazů, že se tak děje pravidelně, 29%, resp. 22%, že ke spolupráci 
dochází příležitostně. Příklady z praxe, které mi byly sděleny, jsou např. usilování 
sociálních partnerů o uvolnění volného pohybu osob nebo konkrétně společný postup 
zaměstnavatelů a odborů působících v sektoru pohostinství v prosazování zařazení 
stravovacích služeb do nižší sazby DPH, což si vyžaduje změnu evropské směrnice159.  
Druhým aspektem europeizace prosazování zájmů, vedle využívání nového 
kanálu v podobě evropského sociálního dialogu, je odkaz na „Evropu“ při argumentaci 
                                                 
159 Dle informací předsedkyně OS PHCR paní PhDr. Dagmar Gavlasové 
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v rámci kolektivního vyjednávání v ČR. Jak zaměstnavatelé, tak i odbory potvrdily, že 
se jedná o hojně využívanou taktiku (13x ano ku 4x ne). Zda ale funguje, záleží na 
dalších okolnostech jako např. odvětví či přístupu druhé strany, zda se „nechá 
přesvědčit“. Samozřejmě nestačí jen poukázat na úpravu dané problematiky v jiné zemi, 
ale jedná se spíše o podpůrný argument. Jako nátlakový prostředek v jednáních s vládou 
využívají odbory např. společné postoje, které přijaly společně s ostatními odborovými 
svazy na evropské úrovni (Fiala, Hloušek, Krpec 2007:103). Jako konkrétní oblasti, ve 
kterých k argumentaci „evropskou rovinou problému“ (Pitrová 2007:157) dochází, 
uvedli respondenti např. rodinnou politiku, gender mainstreaming, pracovní dobu (např. 
ve Francii), imigrační politiku, flexicurity nebo pracovněprávní vztahy obecně. V již 
zmíněném průzkumu výzkumného střediska pro východní Evropu se dotazovaní zmínili 
dále o oblastech penzijní reformy, bezpečnosti práce nebo zdanění (Pleines et al. 
2008:37). A na pátém sjezdu OS Stavba účastníci prohlásili odhodlání dále usilovat o 
rozšiřování KSVS, protože se KSVS uzavřené v odvětví stavebnictví mají stát stejně 
důležitými jako ty, které jsou dohodnuty v západní Evropě (Hála 2007e).  
Na závěr tedy můžeme konstatovat, že si je většina zaměstnavatelských a 
odborových svazů vědoma příležitostí, které jim evropská úroveň v souvislosti 
s prosazováním jejich zájmů nabízí. Většina promítla evropskou rovinu do svých 
strategií, ale je nutné říci, že se jedná pouze o doplňkovou rovinu prosazování zájmů, 
která nebývá využívána na úkor té domácí. Pro většinu zůstává národní úroveň dále 
stejně důležitá, ne-li důležitější než ta evropská, jak dokazují výsledky průzkumu 
výzkumného střediska pro východní Evropu, kde jen 25% odborů, resp. 11% 
zaměstnavatelů uvádí, že je evropská úroveň prosazování zájmů důležitější než ta 
národní (Pleines et al. 2008:18). Jako největší bariéry uplatňování vlivu se jeví finanční 
náklady, např. na zřízení přímého zastoupení v Bruselu, a nedostatečné znalosti 
„unijního terénu“ (Pitrová 2007:158).  
Europeizace strategií se u zaměstnavatelů projevuje zejména v úzké koordinaci 
prostřednictvím organizací zastupujících české podnikatelské zájmy přímo v EU. U 
odborů je typická koordinace s evropskými partnery v prosazování společných zájmů 
vůči ostatním aktérům.  
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4.3.5 Institucionální a regionální aspekty 
Pro úplnost uvádím na okraji i změny, které nastaly ve strukturách sociálního dialogu, 
tzn. v institucionální soustavě, ve které se sociální dialog odehrává.  
Se zapojením do EU vznikla potřeba zavést specializované výbory, které se 
problematikou EU zabývají, nebo které připravují podklady pro jednání v rámci EU. 
V RHSD působí od roku 1998 pracovní tým pro integraci ČR do EU, ve kterém byly 
diskutovány všechny záležitosti spojené se vstupem do EU, které se dotýkaly zájmů 
zaměstnanců (Hála, Kroupa, Kux, Mansfeldová, Rakušanová 2003:97). Význam 
pracovního týmu pro EU je zřetelný i jeho složením. Na rozdíl od ostatních týmů, kde 
jsou delegace složeny jedním až třemi členy, zastupují v pracovním týmu pro EU 
sociální partnery a vládu delegace se sedmi členy (Statut 2004, čl. 6).  
Se zesilující interakcí s evropskými orgány vznikla u největších svazů sociálních 
partnerů, ČMKOS a SP ČR, pochopitelně i nutnost adaptovat své vnitřní struktury a 
vytvořit útvary, které jsou specializované na zprostředkování informací mezi evropskou 
a národní úrovní. U SP ČR byla za tímto účelem vytvořena Sekce mezinárodních 
organizací a evropských záležitostí, u ČMKOS Evropský integrační tým (dále jen 
„EIT“). EIT vznikl již v roce 1996, krátce po vstupu ČMKOS do ETUC. Stejně jako 
pracovní tým RHSD byl po vstupu do EU transformován a jeho dnešní funkci lze 
rozdělit zhruba na informativní a koordinační. Poskytuje informace členským svazům a 
připravuje orgánům ČMKOS podklady pro jednání v rámci EU. Důležitým úkolem je 
zajištění, aby byly odbory konzultovány v přípravě všech dokumentů souvisejících 
s působením ČR v EU. Dále je zodpovědný pro koordinaci zastupování ČMKOS 
v evropských a národních orgánech týkajících se EU. Členové EIT tvoří také delegaci 
ČMKOS v pracovním týmu pro EU RHSD160. 
I na ministerstvech se přirozeně vytvořily výbory pro evropské záležitosti, které 
zajišťují koordinaci a harmonizaci českých norem s evropskou legislativou. Dle 
dostupných informací se podařilo zejména ČMKOS zapojit se do těchto výborů a 
zajistit si možnost účasti na vytvoření důležitých dokumentů určených pro jednání v EU 
(Mansfeldová 2006:67). Jelikož se ale jedná o neformální způsob zapojení, který je tím i 
                                                 
160 ČMKOS – Evropské a mezinárodní vztahy/Evropská unie/EIT ČMKOS: 
http://www.cmkos.cz/evropske-a-mezinarodni-vztahy/evropska-unie/informace-eit-cmkos 
(staženo 1.3.09) 
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závislý na postoji vedení ministerstva, je pravděpodobné, že změnou vlády v roce 2006 
se prostor pro konzultování odborů zmenšil.  
 Vývoji sociálního dialogu na regionální úrovni bránila dříve jednoduše 
skutečnost, že ČR nebyla rozdělena na vyšší územní samosprávné celky, ve kterých by 
se mohl konstituovat regionální sociální dialog. I dnes zatím nefunguje plnohodnotný 
sociální dialog ve všech krajích. Vznik krajů v roce 2000, který se pojí s procesem 
přistoupení k EU, byl předpokladem pro umožnění fungování regionálních tripartit. 
Poté, co byla zavedena samospráva v 14 krajích ČR, ustanovila ČMKOS odpovídající 
Regionální rady odborových svazů (dále jen „RROS“), ve kterých se sdružují zástupci 
odborových svazů, které působí v daném regionu. RROS mají veškeré pravomoci 
potřebné pro úspěšnou činnost v rámci případné regionální RHSD. Mohou zastupovat 
členy ČMKOS a uzavírat dohody ve společných institucích sociálních partnerů a orgánů 
samosprávy na regionální úrovni. Pravomoc jednat a uzavírat dohody se vztahuje i na 
úroveň mezinárodní, tzn. spolupráci s partnery z regionů mimo ČR (Kroupa, Hála, 
Vašková, Mansfeldová, Šimoník 2004:19). V hodnocení vývoje regionálního sociálního 
dialogu od roku 2000 si odborníci nejsou zcela jistí. Někdy se uvádí, že se situace od 
devadesátých let nezměnila (Kroupa, Hála, Vašková, Mansfeldová, Šimoník 2004:24), 
jindy, že lze spatřit určité zlepšení (Mansfeldová, Kroupa 2005:116). Jisté je, což mi 
bylo potvrzeno i v rámci konzultace této práce, že jedním z hlavních důvodů, které brání 
rozvoji regionálních tripartit, jsou chybějící struktury na straně zaměstnavatelů. 
Neexistuje organizační a kompetenční zázemí jako v případě RROS. SP ČR, jakožto 
hlavní zástupce zájmů zaměstnavatelů v národní tripartitě, nemá v krajích vůbec žádné 
zastoupení. Úlohu prosazování zaměstnavatelských zájmů v některých oblastech 
vykonává Hospodářská komora ČR, která na ostatních úrovních sociálního dialogu není 
vůbec aktivní. Má minimum členů a nedostatek finančních zdrojů pro rozvoj 
infrastruktury potřebné pro účast v regionální tripartitě (Kroupa, Hála, Vašková, 
Mansfeldová, Šimoník 2004:24). Jelikož nemá právo kolektivně vyjednávat, je 
bipartitní sociální dialog s tímto partnerem na úrovni regionu nemožný. 
Regionální tripartity jednají většinou o otázkách souvisejících s trhem práce. První 
tripartity se také nacházely v oblastech, které trpí vyšší nezaměstnaností 
v důsledku restrukturalizace a kde je tudíž potřeba tripartitního dialogu velká. Příklady 
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jsou tripartity Moravskoslezského kraje, Mostecka nebo Chomutovska (Kubínková 
2001:25)161.  
Impulzem pro vznik regionálních tripartit nebylo jen zavedení systému vyšších 
samosprávných celků, ale někdy i potřeba vyhovět požadavkům ze sousedních regionů 
v rámci přeshraniční spolupráce. Zejména zástupci z Rakouska v minulosti již 
požadovali zapojení sociálních partnerů do interregionálních projektů. I když se jedná o 
dočasné projekty, nasazení zástupců sociálních partnerů na úrovni regionu vede 
k upevňování struktur a může mít tudíž v budoucnu i vliv na vývoj dlouhodobého 
dialogu na této úrovni162.  
 Sice nelze jednoznačně říci, že je jedním z důsledků europeizace i vznik 
regionálního sociálního dialogu, ale přinejmenším přineslo zapojení do evropské 
integrace impulzy pro jeho vznik. Na jedné straně se vytvořila samosprávná struktura, 
jakožto předpoklad pro vznik regionální podoby sociálního dialogu, a na druhé straně se 
sociální partneři vlivem přeshraniční spolupráce v regionálních strukturách angažují, 
což by se mohlo v budoucnu i promítnout v představě o pravidelném dialogu na úrovni 
daného regionu.  
Kromě odborů, které se zdají být na dialog připraveny, je ale důležitý i přístup 
zaměstnavatelů a samotného kraje. Odpor zastupitelstva Plzeňského kraje tak do dneška 
úspěšně brání vzniku regionální RHSD163. V rámci vlastního průzkumu mi bylo 
zástupcem zaměstnavatelského svazu sděleno, že se z počátku zaměstnavatelé a odbory 
setkávaly s odmítavým postojem 
vedení kraje ve více regionech ČR164. Vzhledem k tomu, že nyní již tripartity v nejméně 
dvanácti krajích fungují (Pleines et al. 2005:46), byla tato překážka zřejmě překonána. I 
když je pravdou, že samotná existence těchto rad není dostatečným důkazem pro 
fungující sociální dialog na této úrovni. Nicméně se ale v posledních letech pomalu 
                                                 
161 Hospodářské a sociální rady (dále jen „HSR“) Mostecka a Chomutovska byly společně s HSR 
Teplicka, Ústecka, Lounska a Litoměřicka zakládajícími členy HSR Ústeckého kraje, která vznikla roku 
2001. Hospodářská a sociální rada Ústeckého kraje – vznik: http://www.hsr-uk.cz/hsruk/vznik.htm 
(staženo 10.4.09) 
162 Za upozornění na spojitost mezi spoluprací s rakouskými regiony a zapojením sociálních partnerů na 
regionální úrovni děkuji paní PhDr. Haně Málkové z EIT ČMKOS. 
163 ČMKOS - Regionální rady odborových svazů – RROS Plzeňského kraje: 
http://www.cmkos.cz/odbory-v-regionech/regionalni-rady-odborovych-svazu/rros-plzenskeho-kraje/602-3 
(staženo 10.4.09) 
164 V této souvislosti se zdá být zvláštní, že se v Národním programu přípravy ČR na členství v EU z roku 
2000 zdůrazňuje právě podpora regionálních orgánů státní správy a místní samosprávy pro rozvoj 
sociálního dialogu na regionální a místní úrovni. Ministerstvo zahraničních věcí 2000:201. 
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pozoruje tendence budování potřebných struktur pro sociální dialog, což by mohlo 
svědčit o zvýšeném zájmu vést dialog na této úrovni (Hála, Kroupa 2006:16). 
 
5. Bariéry plného působení europeizace 
Předcházející kapitola vyjasnila změny, kterými byl český sociální dialog působením 
evropského sociálního dialogu zastižen. V některých aspektech bylo konstatováno, že 
europeizace neboli změna není tak silná, jak by teoreticky mohla být. Zdá se, že 
zprostředkující faktory/proměnné někdy nepůsobily a nepůsobí v maximální míře, 
protože „vstoupily do hry“ další zprostředkující proměnné, tj. bariéry, které plnému 
působení brání. 
Příkladem nedostatečného využití příležitostí, které europeizace přinesla 
zaměstnancům, jsou podnikové rady. Zaměstnanci možnost ustanovení této instituce pro 
komunikaci se zaměstnavatelem nevyužívají. Možnost implementace směrnic 
kolektivními smlouvami se také nerealizuje. A harmonie mezi vládou a sociálními 
partnery v rámci přístupového procesu, která mohla být interpretována jako signál 
nárůstu legitimity sociálních partnerů, se také vytratila. Ukázalo se, že v případě 
europeizace českého sociálního dialogu hraje velkou roli skutečnost, že k europeizaci 
dochází hlavně až implementací a nejen přijetím evropské normy.  
Z literatury i konzultací s odborníky pro dané téma vychází jednoznačně 
závislost na přístupu vlády jako nejzávažnější bariéra rozvoje sociálního dialogu. 
Tripartita má v ČR vždy takové postavení, které jí přisuzuje současná vláda. Někteří 
zastávají názor, že to je tím, že není právně upravena, ale že se jedná jen o neformální 
dohody mezi sociálními partnery a vládou (Hála, Kroupa, Mansfeldová, Kux, Vašková, 
Pleskot 2002:67). Na druhou stranu se ale setkáváme v EU-15 také se systémy, kde se 
tripartita odehrává na neformální bázi. Přesto není v těchto zemích tripartitní dialog tak 
významně ovlivněn politickými ideologiemi aktuální vlády, které jeho úlohu pro 
harmonický vývoj hospodářství a společnosti jednou uznávají a jindy jeho význam 
úplně zavrhují. Je to tím, že je v těchto zemích po desetiletí fungování již pevně 
zakotven a nikdo jeho funkci nezpochybňuje. Jedná se také o společnosti, které jsou 
více konsensuální jako státy Skandinávie nebo Beneluxu. Za zmínku stojí ale také 
Francie, kde dosahuje odborová organizovanost jen okolo 10%, přesto mají ale odbory 
mnohem větší neformální vliv, který se projevuje tím, že většina občanů jejich výzvy 
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následuje, když např. vyhlásí stávku. Po desetiletích fungování získal sociální dialog 
v západní a severní Evropě takovou důvěru a postavení, které mu už žádná aktuální 
vláda neodepře. V České republice se vývoj sociálního dialogu od začátku transformace 
podobal spíše jízdě na horské dráze, kdy byl v případě potřeby vládou uznáván a poté 
zase zavržen. Nejlepším příkladem je právě vývoj od procesu přistoupení k EU, kdy 
byly vlády sestavovány ČSSD, která přisuzovala sociálnímu dialogu poměrně důležitou 
roli a navíc bylo zapojení sociálních partnerů i výrazně podněcováno Evropskou komisí, 
až k dnešku, kdy je zřetelné, že je sociální dialog pro vládu jen nutným zlem. Jednání 
v RHSD jsou pouze formální a sociálním partnerům není dán prostor nad rámec 
nezbytných konzultací. Tato závislost na přístupu vlády je ze strany sociálních partnerů 
vnímána i jako určitá překážka pro tvorbu dlouhodobých strategií (Mansfeldová 
2004:147). Pro rozvoj sociálního dialogu je dále důležité, aby práva, která se týkají 
sociálního partnerství a kolektivního vyjednávání, byla i vynucována a nemohla být 
obcházena. Patří sem např. dostatečná ochrana odborového sdružování165.  
Další často zmiňovanou překážkou rozvoje efektivního sociálního dialogu na 
bipartitní úrovni v některých odvětvích jsou chybějící organizace zaměstnavatelů. 
Evropská komise tento fakt považovala dokonce za největší slabost a překážku rozvoje 
sociálního dialogu v kandidátských státech (European Commission 2002c:95). 
V některých odvětvích nejsou zaměstnavatelé ochotni kolektivně vyjednávat166 a 
případné existující svazy se odvolávají na chybějící mandát členské základny ke 
kolektivnímu vyjednávání, nebo zdůrazňují, že nevznikly na základě zákona č. 83/1990 
Sb., ale jako zájmová sdružení podle občanského zákoníku, u kterých není dořešeno, 
zda mají pravomoc kolektivně vyjednávat či nikoliv (Hála, Kroupa, Mansfeldová, Kux, 
Vašková, Pleskot 2002:35, 65). Tento přístup má za následek, že je sociální dialog na 
odvětvové úrovni „nejméně rozvinutým subsystémem sociálního dialogu v ČR“ (Hála, 
Kroupa, Kux, Mansfeldová, Rakušanová 2003:98). Na podnikové úrovni je průběh 
kolektivního vyjednávání samozřejmě také z části závislý na zaměstnavateli, jehož 
kladný postoj je předpokladem pro fungování sociálního dialogu na této nejnižší úrovni. 
V souvislosti se sociálním dialogem ve státech SVE a ČR se uvádí často skutečnost, že 
tu působí mnoho malých a středních podniků a pak hlavně podniky se zahraničním 
                                                 
165 Pořád se ještě setkáváme s případy, kdy je odborové členství „potrestáno“ ztrátou zaměstnání. Viz 
např. Král, Jan (2008): Založili odbory. A museli skončit (Lidové noviny, 18.1.08): 
http://www.lidovky.cz/zalozili-odbory-a-museli-skoncit-d4h-
/ln_noviny.asp?c=A080118_000155_ln_noviny_sko&klic=223478&mes=080118_0 (staženo 11.4.09) 
166 Např. automobilový průmysl nebo ocelářství. Dle informací předsedy OS KOVO, Josefa Středuly 
v rozhovoru dne 2.3.09. 
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kapitálem, které nejsou sociálnímu dialogu příliš nakloněny. Ve veřejném sektoru je 
navíc přímo nemožné uzavírat kolektivní smlouvy vzhledem k tomu, že zákon 
neumožňuje státním orgánům zakládat zaměstnavatelské svazy (ibidem).  
U některých zaměstnavatelů se obecně pozoruje menší tendence ke sdružování 
a rezervovaný přístup k sociálnímu dialogu. Preferují spíše cestu přímého lobbování než 
kolektivní vyjednávání se sociálními partnery (Kauppinen, Welz 2004:7). 
 Klesající členství167 v odborových organizacích, které se někdy také připisuje 
nepříznivému přístupu zaměstnavatele, je další překážkou pro efektivní sociální dialog, 
protože odebírá sociálnímu partnerství na legitimitě. V průzkumu z roku 2006 vysvětlilo 
11% dotázaných, že na jejich pracovišti nepůsobí odborová organizace nebo podniková 
rada kvůli odmítavému postoji zaměstnavatele (European Commission 2006:72). V roce 
2003 uvedlo dokonce 63%, že by členství v odborové organizaci mohlo negativně 
ovlivnit jejich kariéru (Kroupa, Vašková, Hála 2004). Rozhodující důvody pro klesající 
členství jsou dle mého názoru ale jiné, než jen odpor zaměstnavatele. Určitou úlohu tu 
hraje právní úprava, podle které zastupuje největší odborová organizace v podniku i ty 
zaměstnance, kteří nejsou členy organizace. Pro to, aby zaměstnanec využíval výhod, 
kterých odborová organizace kolektivním vyjednáváním dosáhne, nemusí být formálně 
členem dané organizace a platit příspěvky. Často se dává nízké členství v odborových 
organizacích do souvislosti s privatizací a restrukturalizací, která měla za následek 
roztříštění a zánik některých velkých průmyslových podniků, které byly nahrazeny 
malými soukromými firmami (Mansfeldová, Kroupa 2005:140). Pracovní síla se také 
postupně přesouvá do sektoru služeb, kde je členství v odborových organizacích 
tradičně nižší než v průmyslu. S příchodem atypických forem práce jako práce na dobu 
určitou, na částečný úvazek nebo s flexibilní pracovní dobou se mění skladba pracovní 
síly a ubývá „tradičních odborářů“, kteří jsou dlouholetými zaměstnanci pracující ve 
směnném provozu na plný úvazek u velkého průmyslového podniku. Dle mého názoru 
souvisí nezájem mladých lidí o členství v odborech i s rostoucí životní úrovní a pocitem 
nadbytečnosti odborové činnosti.  
 Další překážku pro rozvoj autonomního sociálního dialogu vidím v určité averzi 
vůči všemu „sociálnímu“, která plyne z totálního zavržení minulého režimu. V rámci 
transformace se jasně prosadily neoliberální myšlenky, které dnes činí českou 
ekonomiku a pracovní trh kolikrát liberálnějšími než jsou ty západní a požadavky 
                                                 
167 V roce 2004 dosahovala odborová organizovanost jen 22%. Od roku 1990 do roku 2003 klesla u 
zaměstnanců o 62%, u celkové populace 50%. Mansfeldová, Kroupa 2005:141. 
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sociálních partnerů po větších pravomocech jsou vládou interpretovány jako hrozba. Na 
rozdíl od západních sousedů česká vláda sociálnímu dialogu nedůvěřuje a tudíž si ho 
raději drží pod kontrolou, než aby mu nechala volný průběh, tzn. volnost se nezávisle 
vyvíjet. Vláda proto ani nepodporuje větší propagaci pozitivních výsledků sociálního 
dialogu, které nejsou v médiích dostatečně prezentovány, což vede k příliš malému 
povědomí ve společnosti. Zdá se, že si sociální partneři musí každou prezentaci 
vybojovat, o čemž svědčí např. i nedávný rozpor mezi sociálními partnery a vládou 
ohledně webové prezentace RHSD. Poté, co byla odpovědnost za správu stránek 
převedena z Úřadu vlády na MPSV, stránky tripartity několik měsíců nefungovaly. Až 
v březnu se opět spustily poté, co sociální partneři proti tomuto stavu protestovali168.  
 Efektivnímu zapojení menších organizací sociálních partnerů do evropského 
sociálního dialogu brání nedostatek finančních prostředků a personálu. Na rozdíl od 
velkých svazů disponují rozpočtem, který pokryje jen fungování kanceláře a nedovolí 
jim zaměstnávání odborníků zaměřených na problematiku EU, kteří by převzali nutnou 
administrativu spojenou s účastí v evropském sociálním dialogu (Mansfeldová, Kroupa 
a kol. 2008:140). KUK, která je po ČMKOS a ASO třetí odborovou centrálou, trpí 
právě nedostatkem financí, což ji znemožňuje rozvinout efektivní evropskou strategii 
(Hála, Kroupa 2006:11). Stejné platí samozřejmě i pro zaměstnavatelská sdružení, která 
na rozdíl od nástupnických odborových organizací nezdědila žádný majetek a musela od 
počátku sama financovat svou činnost.  
 V literatuře se uvádí ještě další důvody, které brání rozvoji sociálního dialogu 
obecně. Patří sem např. neúplná a netransparentní registrace kolektivních smluv a z toho 
plynoucí nemožnost monitorování dodržování závazků (Hála, Kroupa 2005a) nebo 
neprovázanost mezi jednotlivými úrovněmi sociálního dialogu. V porovnání s již 
zmíněnými činiteli se ale jedná o méně vlivné faktory.  
 
 
 
                                                 
168 Z e-mailové komunikace s paní PhDr. Hanou Málkovou z EIT ČMKOS z 24.2.09. Sama jsem v rámci 
zpracování této práce zjistila, že stránky archivu Úřady vlády, které byly na konci léta 2008 ještě 
přístupné, později už nebylo možné spustit. Od března 2009 jsou stránky RHSD přístupné na stránkách 
MPSV pod odkazem http://www.mpsv.cz/cs/6434 
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6. Závěr 
„Dopad evropského sociálního dialogu na národní úroveň je skutečný, i když je jiný stát 
od státu a od jednoho tématu k druhému“, říká neznámý hlas v pozadí videa o sociálním 
dialogu na stránkách Evropské komise169. Bezesporu byl i český sociální dialog a 
sociální partnerství ovlivněno působením evropského sociálního dialogu, tzn. 
europeizováno. Změna je však menší, než by se dalo očekávat vzhledem k velkému 
rozdílu role sociálního dialogu v ČR a EU. Zatímco je v EU vychvalován jako „motor 
pro ekonomickou a sociální modernizaci našeho kontinentu“170, čemuž odpovídají i 
pravomoci sociálních partnerů v přijímání evropské legislativy týkající se sociální 
oblasti, v ČR je přístup vlády a zákonodárců mnohem rezervovanější.  Očekávala jsem 
proto, že pozitivní přístup EU k sociálnímu dialogu bude mít za následek závažné 
změny v systému průmyslových vztahů v ČR.  
Gerda Falkner a Simone Leiber píší v jedné ze svých studií, že dopad europeizace 
sociálních partnerství může být někdy i takový, že nedojde k žádné změně v zapojení 
sociálních partnerů. Europeizace má za následek zachování současného stavu. Uvádí 
jako příklad Rakousko a jeho středo-pravicovou vládu, která se snažila v letech 2000 až 
2002 o oslabení korporativismu. Stejnou dobou docházelo ale k nárůstu váhy sociálního 
dialogu na úrovni EU. Dopad europeizace byl proto takový, že se systém v Rakousku 
nezměnil; díky evropskému sociálnímu dialogu byl udržen status quo. Zdá se mi, že 
jsme v ČR v současné době konfrontováni velmi podobnou situací. Z komentářů 
zástupců zaměstnavatelů a zaměstnanců, kteří se zúčastnili dotazníkového průzkumu, 
častokrát vyzněla kritika současné vlády za její lhostejný až odmítavý přístup 
k sociálnímu dialogu. Výstižně to popsala paní PhDr. Jana Veselá z OSZ ČR slovy, že 
„nebýt evropského sociálního dialogu, český dialog sám o sobě by za současné vlády už 
vůbec neexistoval“. Pokračuje, že největší změna českého sociálního dialogu vlivem EU 
spočívá tedy v jeho pouhé existenci. Pokud se vrátíme ke kategoriím možného zapojení 
sociálních partnerů do rozhodování o klíčových otázkách hospodářského a sociálního 
vývoje (viz kapitola 3.1.4), konstatujeme, že nedošlo k nárůstu váhy sociálního 
partnerství tak, aby se posunulo do další kategorie, od pouhých konzultací 
k vyjednávání. Naopak, pokud by nebylo vlivu evropského sociálního dialogu, tak by se 
                                                 
169 Video: European social dialogue and how it works: trade unions and employer organisations look at 
what has been achieved these past 20 years. Listopad 2007. Dostupné na: 
http://ec.europa.eu/employment_social/emplweb/video/media_en.cfm?id=11&flv=eu_social_dialogue_cs 
(staženo 19.10.08) 
170 ibidem 
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zřejmě sociální partnerství posunulo do krajní kategorie žádného nebo bezvýznamného 
zapojení. Toto tvrzení se ale týká období středo-pravicové vlády od roku 2006. 
Předcházející vlády ČSSD, resp. koalice, byly sociálnímu dialogu mnohem příznivěji 
nakloněny a požadavky Evropské komise na přizvání a spolupráci se sociálními 
partnery během přípravy na členství v EU byly převážně vyslyšeny. Období přípravy na 
členství bychom proto také mohli považovat za období, ve kterém se způsob zapojení 
sociálních partnerů blížil více policy concertation, tzn. vyjednávání a slaďování cílů171. 
Dnes však víme, že byl tento trend jen dočasný a změnou vlády a členstvím v EU se 
situace rychle obrátila. Vláda se dnes nezdráhá roli sociálního dialogu minimalizovat a 
udržovat ho jen na úrovni nezbytných povinných konzultací. 
Úkolem této práce bylo nastínit, do jaké míry byl sociální dialog v ČR změněn vlivem 
vstupu a členství ČR v EU a účasti sociálních partnerů v evropském sociálním dialogu. 
Dle modelu „nerovných závislých proměnných“ (nonequivalent dependent variables) 
jsem otázku změny sociálního dialogu rozdělila na několik dílčích aspektů a to za prvé 
na váhu sociálního dialogu ve smyslu změny pravomocí a legitimity sociálních partnerů, 
za druhé obsah sociálního dialogu, za třetí socializaci sociálních partnerů, kteří jsou 
v kontaktu s jinými aktéry v evropském systému průmyslových vztahů, za čtvrté změnu 
strategií prosazování zájmů a za páté na další, institucionální změny.  
U první kategorie, změny váhy přikládané sociálnímu dialogu, jsem dospěla 
k závěru, že změny nejsou tak významné, jak bylo očekáváno. Zejména nárůst 
legitimity sociálního dialogu byl pravděpodobný vzhledem k jeho roli v EU a důrazu 
Evropské komise na jeho pozitivní přínos. V letech přípravy na členství v EU byl 
skutečně posun k většímu zapojení sociálních partnerů zřejmý, což lze odvodit od 
specifických okolností souvisejících s celospolečenským konsensem o potřebě splnění 
požadavků EU a vstupu. V té době jasně převládala zprostředkující proměnná 
příznivého politického diskurzu. Jakmile ale první euforie ze vstupu utichla a navíc 
došlo ke změně vlády, převažovala další proměnná, tj. závislost na postoji vlády 
k sociálnímu dialogu. Je možné, že se přístup vlády opět obrátí v době přípravy na 
členství v HMU, které si také vyžádá restriktivní opatření.  
Co se bipartitního dialogu týče, naplnil se předpoklad, že k změnám dojde spíše na 
podnikové úrovni. Samotné pravomoci zaměstnanců přitom nebyly výrazně posíleny, 
protože směrnice zatím upravují hlavně práva informování a konzultování, která platila 
                                                 
171 Tento proces byl pozorován i EU, viz příloha č. 16 
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ve velké míře i předtím. Europeizace v této oblasti ale zavedla institut evropské rady 
zaměstnanců, která je významná z toho hlediska, že v rámci těchto rad dochází 
ke stmelení zaměstnanců z různých zemí, přebírání metod a vytváření společných 
strategií. Zavedení podnikových rad a potažmo duálního systému zastupování zájmů 
zaměstnanců na jedné straně prostřednictvím odborů a na druhé straně prostřednictvím 
podnikových rad je teoreticky velkou změnu. V praxi však k využití této možnosti ze 
strany zaměstnanců nedochází. Europeizace tu tedy přinesla příležitosti pro 
zaměstnance, které zatím nevyužili. Do budoucna by bylo velice zajímavé zkoumat 
vývoj průmyslových vztahů v souvislosti s rozšířením evropských společností a s nimi 
souvisejícím možným nárůstem pravomocí zaměstnanců díky sloučení firem s různou 
úrovní zapojení zaměstnanců.  
Dle očekávání byl dopad europeizace na podnikové úrovni větší než na té národní, 
tripartitní. Plyne to zejména z acquis communautaire, který obsahuje v podstatě výlučně 
ustanovení týkající se podnikové úrovně a z nejasného reálného přínosu zapojení 
sociálních partnerů pro vládu. 
 Obsah sociálního dialogu a působnost sociálních partnerů byla bezesporu také 
významně ovlivněna europeizací, i když je nutno podotknout, že se tak nestalo u 
zdaleka všech odborových svazů. Jsou pořád některé, hlavně menší odborové svazy, 
které vliv EU tak moc nepociťují. Souvisí to jistě také s tím, že kontakt s evropskou 
úrovní samy nevyhledávají a stojí tudíž mimo „evropské dění“. Členství v jedné 
z evropských centrál však není nutným předpokladem pro europeizaci působnosti 
daného svazu. K europeizaci kolektivního vyjednávání dochází i zprostředkovaně např. 
skrze pokyny centrál pro kolektivní vyjednávání, které vyplývají z členství centrál 
v některé z evropských federací a povinností implementovat texty přijaté v rámci 
evropského sociálního dialogu. Právě povinnost implementovat autonomní rámcové 
dohody je považována za jednu z nejvýznamnějších aspektů europeizace sociálního 
dialogu, protože nutí sociální partnery k určité spolupráci. 
 I strategie prosazování zájmů byly europeizací zastiženy. Evropská úroveň se 
stala další platformou, na které se sociální partneři mohou snažit své zájmy prosadit. 
V evropském sociálním dialogu, ale i v rámci nadnárodních podniků v případě zástupců 
zaměstnanců dochází ke spolupráci a koordinaci s partnery z jiných zemí s cílem posílit 
svou vyjednávací pozici. Posledním aspektem europeizace strategií, který je v praxi 
velice často realizován, je „argumentace Evropou“. Díky obsáhlým kontaktům s jinými 
organizacemi z EU získávají sociální partneři přehled o úpravě daných problémů 
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v jiných státech EU a využívají tyto příklady v argumentaci během jednání na národní 
úrovni.  
 „Argumentace Evropou“ je také znakem socializace zúčastněných stran, kterou 
považuji za nejvýznamnější závislou proměnnou v rámci daného výzkumu europeizace 
sociálního dialogu. Trvalý kontakt s ostatními aktéry vede k přirozenému procesu 
přebírání percepcí o účelu a fungování sociálního dialogu, jeho procedur a metod práce, 
zkrátka „způsobu dělání věcí‘“ (Radaelli 2000), jak jednoduše, ale výstižně popisuje 
Radaelli ve své známé definici europeizace. S postupem času by se tento proces 
socializace mohl rozšířit i na zástupce vlády, kteří by mohli sociálnímu dialogu nechat 
prostor pro volnější vývoj. Do dneška ale nebyl europeizační tlak tak silný, aby přiměl 
vládu k tomuto kroku. Stejně tak jako v ostatních zemích, europeizace tudíž nepřinesla 
revoluční změny v oblasti průmyslových vztahů. Působí ale v obdobích vlád 
s negativním přístupem k sociálnímu partnerství jako stabilizační prvek zaručující 
sociálnímu dialogu na tripartitní úrovni existenci, byť jen minimální. 
 
Resumé 
Cílem této práce bylo zkoumat, do jaké míry byl český sociální dialog ovlivněn 
přistoupením ČR do EU a členstvím českých odborů a zaměstnavatelů v evropských 
organizacích sociálních partnerů. Sociální dialog je přitom chápán široce ve své 
tripartitní i bipartitní podobě na národní i odvětvové a podnikové úrovni.  
Struktura práce byla předurčena použitím metody případové studie a jednotlivými 
skupinami proměnných. První kapitola pojednává o vývoji sociálního dialogu v 90. 
letech v českém prostředí a na evropské úrovni (nezávislé proměnné), druhá o 
jednotlivých faktorech ovlivňujících sociální dialog v ČR (zprostředkující proměnné) a 
třetí se zabývá samotnými změnami (závislé proměnné). Bylo stanoveno pět oblastí 
sociálního dialogu, ve kterých mohlo dojít ke změnám.  
Tou první jsou pravomoci a legitimita sociálních partnerů, přičemž se potvrdil 
předpoklad, že prostřednictvím evropské legislativy byl částečně ovlivněn bipartitní 
sociální dialog na podnikové úrovni, ale tripartita nebyla téměř vůbec ovlivněna. 
Krátkodobě v rámci procesu přistoupení se vláda více obracela na sociální partnery, což 
ale po vstupu a změně vlády v roce 2006 zesláblo. Druhá kategorie pojednává o 
změnách v tématech sociálního dialogu a působnosti sociálních partnerů. Klíčovou roli 
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tu hrají dokumenty přijaté v rámci evropského sociálního dialogu, které musí být 
implementovány sociálními partnery v národních státech. Jedním z nejdůležitějších 
dopadů europeizace sociálního dialogu je socializace zúčastněných stran, která postupně 
mění percepce sociálních partnerů o své roli a o legitimitě sociálního dialogu. Často se 
tyto percepce promítnou i do strategií prosazování zájmů, kdy se sociální partneři spojí 
se svými evropskými protějšky, aby se společně zasazovali za společné zájmy. Změna 
strategií zájmů je právě čtvrtou oblastí, která byla v práci zkoumána. Tou poslední jsou 
změny v institucích a strukturách, ve kterých sociální dialog probíhá. 
V průběhu práce upozorňuji na více místech na bariéry, které mají za následek, že je 
skutečná europeizace sociálního dialogu menší, než by mohla být. Těmi nejdůležitějšími 
bariérami jsou závislost na vládě, která může při negativním postoji k sociálnímu 
dialogu tripartitu zredukovat na čistě formální záležitost a i přežívající obecná 
„antipatie“ k sociálním záležitostem po vítězství neoliberálních myšlenek, které vyšlo 
z úplného zavržení „všeho socialistického“. Opětovné posílení sociálního dialogu je 
pravděpodobné až v dobách posílené potřeby po celospolečenském konsensu, např. 
v době krize nebo integrace do HMU. 
  
Summary 
The purpose of this thesis was to examine the extent to which the Czech social dialogue 
has been influenced by the entry of the country into the EU and by the membership of 
Czech trade unions and employers in European social partner organisations. Social 
dialogue is hereat understood broadly in its tripartite and bipartite form on the national, 
sectoral and company level.   
The thesis’ structure was predetermined by the use of the case study method and the 
various groups of variables. The first chapter discusses the development of social 
dialogue in the 90s in the Czech environment and on the European level (independent 
variables). The second chapter treats the individual factors influencing social dialogue 
in the Czech republic (intervening variables) and the third deals with the concrete 
changes (dependent variables). Five categories related to social dialogue were stated 
where possible changes could occur.   
The first one are competences and the legitimity of social partners, whereas the 
hypothesis was confirmed that European legislation partly influenced the bipartite social 
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dialogue on the company level, but the tripartite has been scarcely affected. For a short 
term during the accession process the government addressed more the social partners, 
but this trend weakened after entry into the EU and the change of government in 2006. 
The second categorie deals with the changes in the themes discussed in the social 
dialogue and the sphere of action of the social partners. A major role is played by 
documents agreed in the European social dialogue which must be implemented by the 
social partners in their respective national states. One of the most important impacts of 
the europeanization of social dialogue is the socialization of the interested parties which 
gradually changes the social partners’ perceptions of their role and the legitimity of 
social dialogue. These perceptions are often projected into the strategies of interest 
representation when the social partners ally with their European counterparts to promote 
together common interests. The change of strategies for interest promotion is the fourth 
area which was researched in the framework of this thesis. The last one are changes in 
the institutions and structures where social dialogue takes place. 
In the text I mention at several places barriers which result in the fact that the 
actual europeanization of social dialogue is smaller than it could be. The most important 
barriers are the dependence on the government which can reduce the tripartite institution 
to a simple formal matter and the still present general „aversion“ to social issues after 
the victory of neoliberal thinking which resulted from the total rejection of „all 
socialist“.  
A revival of social dialogue enhancement is probable only in times of strong need of a 
societal conensus, e.g. in the time of crisis or integration into the EMU. 
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(staženo 9.12.08) 
---------------------(2002): Na cestě k rozšířené Unii. Dokument o strategii. Dostupný na:  
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/strategicky_dokument.pdf (staženo 
9.12.08) 
Nález Ústavního soudu č. 116/2008 Sb., ve věci návrhu na zrušení některých ustanovení  
zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce 
Rozhodnutí Komise ze dne 20. května 1998 o zřízení výborů pro kolektivní vyjednávání 
k podpoře dialogu mezi sociálními partnery na evropské úrovni, (98/500/ES)  
Rozhodnutí Rady ze dne 30. března 1998 o zásadách, prioritách, dílčích cílech 
a podmínkách přístupového partnerství s Českou republikou. Dostupné na: 
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/pristuppartnerstvi1998.pdf (staženo 
14.12.08) 
Rozhodnutí Rady ze dne 6. března 2003 o ustavení trojstranné sociální vrcholné 
schůzky pro růst a zaměstnanost, (2003/174/ES) 
Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2002/15/ES ze dne 11. března 2002 o úpravě  
pracovní doby osob vykonávajících mobilní činnosti v silniční dopravě 
Směrnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o některých aspektech úpravy 
pracovní doby 
Směrnice Rady 94/45/ES ze dne 22. září 1994 o zřízení evropské rady zaměstnanců 
nebo procedury v podnicích s působností v rozsahu Společenství a ve sdruženích 
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podniků s působnosti v rozsahu Společenství pro účely informováni 
zaměstnanců a konzultací s nimi 
Směrnice Rady 96/34/ES ze dne 3. června 1996, o rámcové dohodě o rodičovské 
dovolené uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS 
Směrnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rámcové dohodě o částečném  
pracovním úvazku uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS 
Směrnice Rady 99/70/ES ze dne 28. června 1999 o Rámcové dohodě o pracovních 
poměrech na dobu určitou uzavřené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS 
Smlouva o Evropské unii ze dne 29. července 1992 (92/C 191/01) 
Smlouva o založení Evropského společenství ve znění Smlouvy z Nice. Dostupná na: 
http://www.euroskop.cz/gallery/5/1749-
8ca9577b53a4deb6f8c87820d1ea31b7.pdf (staženo 22.2.09) 
Společné prohlášení sociálních partnerů na podporu přijetí harmonizační novely 
zákoníku práce v Poslanecké sněmovně Parlamentu ČR. Praha 19. ledna 2000, 
Dostupné na: 
http://osz.cmkos.cz/CZ/Z_tisku/Bulletin/02_2000/socialni_partneri.html 
(staženo 28.3.09) 
Statut Rady hospodářské a sociální dohody z roku 2004. Dostupný na:  
http://www.mpsv.cz/cs/6437 (staženo 10.4.09) 
USNESENÍ VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY ze dne 9. května 2001 č. 457 
ke Zprávě o využívání prostředků pomoci Evropských společenství v České 
republice za rok 2000 (Phare, ISPA, SAPARD). Dostupné na: 
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/UsneseniC457_pdf.pdf (ověřeno 
k 28.1.09) 
USNESENÍ VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY ze dne 10. dubna 2002, č. 372 o Souhrnu  
zbývajících úkolů České republiky pro vstup do Evropské unie. Dostupné na: 
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/4251F13F429C8BDD
C12571B600709E1A (staženo 28.1.09) 
USNESENÍ VLÁDY ČESKÉ REPUBLIKY ze dne 11. května 2005, č. 577 o změně 
delegace vlády pro jednání Rady hospodářské a sociální dohody České 
republiky. Dostupné na: 
http://kormoran.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/03ECACEB1F179DF
6C12571B6006CC962/$FILE/uv050511.0577.doc (staženo 8.2.09) 
Ústavní zákon č. 2/1993 Sb., Listina základních práv a svobod 
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Zákon č. 83/1990 Sb., o sdružování občanů 
Zákon č. 300/1990 Sb., kterým se mění a doplňuje zákon č.83/1990 Sb., o sdružování 
občanů 
Zákon č. 2/1991 Sb., o kolektivním vyjednávání 
Zákon č. 186/1992 Sb., o služebním poměru příslušníků Policie České republiky 
Zákon č. 238/2000 Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky  
a o změně některých zákonů 
Zákon č. 435/2004 Sb., o zaměstnanosti 
Zákon č. 627/2004 Sb., o evropské společnosti 
Zákon č. 262/2006 Sb., zákoník práce (část dvanáctá, hlava III-IV) 
Zákon č. 309/2006 Sb., zákon o zajištění dalších podmínek bezpečnosti a ochrany 
zdraví při práci 
 
7. 2 Rozhovory a e-mailová komunikace 
 
ČMKOS: rozhovor s paní PhDr. Hanou Málkovou (koordinátorka Evropského 
integračního týmu) dne 30. ledna 2009 
ČMKOS: e-mail od paní PhDr. Hany Málkové z 30. ledna 2009 
ČMKOS: e-mail od paní PhDr. Hany Málkové z 24. února 2009 
ČMKOS: e-mail od paní PhDr. Hany Málkové z 15. dubna 2009 
OS KOVO: rozhovor s předsedou Josefem Středulou dne 2. března 2009 
OS zdravotnictví a sociální péče ČR: rozhovor s předsedou, panem RNDr. Jiřím 
Schlangerem dne 11. května 2009 
Sdružení podnikatelů a živnostníků: dva e-maily z 17. března 2009 
SP ČR: e-mail od paní Ing. Vladimíry Drbalové z 28. dubna 2009 
 
7. 3 Vyplněné dotazníky 
 
Asociace textilního, oděvního a kožedělného průmyslu (2 vyplněné dotazníky) 
Českomoravská elektrotechnická asociace 
Českomoravský OS civilních zaměstnanců armády 
Českomoravský odborový svaz pohostinství, hotelů a cestovního ruchu 
Český svaz zaměstnavatelů v energetice 
Nezávislý OS pracovníků potravinářského průmyslu 
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Odbory ROSa 
OS KOVO 
OS pracovníků textilního, oděvního a kožedělného průmyslu Čech a Moravy 
Odborový svaz zdravotnictví a sociální péče ČR (2 vyplněné dotazníky) 
Unie soukromých bezpečnostních služeb ČR 
Svaz dopravy ČR 
Svaz chemického průmyslu České republiky 
Svaz podnikatelů ve stavebnictví v ČR 
Svaz průmyslu a dopravy ČR 
Zemědělský svaz ČR 
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HOSPEEM    European Hospital and Healthcare Employers’ Association 
HSR     Hospodářská a sociální rada 
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ČR 
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UNICE Unie zaměstnavatelských a podnikatelských svazů Evropy, dnes 
BUSINESSEUROPE 
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Příloha č. 8: Odborová organizovanost v EU-25 (graf) 
Příloha č. 9: Výbory odvětvového sociálního dialogu (tabulka) 
Příloha č. 10: Institucionální struktura evropského sociálního dialogu (schéma) 
Příloha č. 11: Články Smlouvy o založení Evropského společenství týkající se 
pravomocí sociálních partnerů na uzavření dohod (text) 
Příloha č. 12: Přijetí a implementace rámcových dohod evropských sociálních 
partnerů (schéma) 
Příloha č. 13: Seznam dohod implementovaných dle článku 139 odst. 2 Smlouvy o 
ES (tabulka) 
Příloha č. 14: Setkání odvětvových sociálních partnerů zaměřených na rozšíření 
2000-2002 (tabulka) 
Příloha č. 15: Zprostředkující proměnné ovlivňující europeizaci českého sociálního 
dialogu (tabulka) 
Příloha č. 16: Tripartita v letech 1999 – 2004: Posun od konzultací k vyjednávání 
(schéma) 
 
Přílohy 
Příloha č. 1: Účinek europeizace na domácí úrovni 
 
Europeizace 
procesy, politiky a instituce 
 
 
 
 
Policies    Politics   Polity 
- Standardy    procesy   - politické instituce 
- Nástroje    - utváření zájmů  - mezivládní vztahy 
- Přístupy k řešení   - agregace zájmů  - soudní struktury 
problémů    - reprezentace zájmů  - veřejná správa 
- politické rozpravy a diskurzy - veřejných diskurzů  - tradice státu 
- ekonomické 
instituce 
- vztahy mezi státem 
a společností 
- identity 
Zdroj: Börzel, Risse 2000 
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Příloha č. 2: Definice europeizace 
 
„skutečně realizované převzetí institucí, norem, modelů, struktur a pracovních metod 
vládnutí z evropských právních, zvyklostních či politických systémů do 
vnitropolitického systému“ 
 
Zdroj: Dančák, Fiala, Hloušek a kol. 200:125 (citují Maryška, I. „Evropeizace české regionální správy 
v letech 1990 až 2004. Deskripce a evaluace z pohledu neoinstitucionalismu“ (rigorózní práce), IPS FSV 
UK 04) 
 
„We define ‚Europeanization‘ as a process in which states adopt EU rules. These rules 
are formal and informal.“ 
 
Zdroj: Schimmelfennig, Sedelmeier et al. 2005 
 
„We define Europeanization as the emergence and development at the European level of 
distinct structures of governance, that is, of political, legal, and social institutions 
associated with political problem-solving that formalize interactions among the actors, 
and of policy networks specializing in the creation of authoritative European rules.” 
 
Zdroj: Green-Cowles, M., Caporaso, J. and T. Risse (2000) (Eds) Transforming Europe: Europeanization 
and Domestic Change, Ithaca and London: Cornell University Press (citováno K. Featherstonem, C. 
Radaellim et al. 2003) 
 
„Europeanization is an ‚Incremental process re-orienting the direction and shape of 
politics to the degree that EC political and economic dynamics become part of the 
organizational logic of national politics and policy-making’” 
 
Zdroj: Ladrech, R. (1994) 'Europeanization of domestic politics and institutions: The case of France', 
Journal of Common Market Studies, 32(1), March: 69-88. (citováno C. Radaellim (2000)) 
 
'a process of change in national institutional and policy practices that can be attributed 
to European integration.' 
 
Zdroj: Goetz, K. and S. Hix, eds (2000) 'Europeanised Politics? European Integration and National 
Political Systems.' Special issue of West European Politics, Vol. 23, No. 4. (citováno M. Vinkem 2002) 
 
“Processes of (a) construction (b) diffusion and (c) institutionalization of formal and 
informal rules, procedures, policy paradigms, styles, ‘ways of doing things’ and shared 
beliefs and norms which are first defined and consolidated in the making of EU 
decisions and then incorporated in the logic of domestic discourse, identities, political 
structures and public policies.” 
 
Zdroj: Radaelli 2000 
“the extent to which EC/EU requirements and policies have affected the determination 
of member states’ policy agendas and goals’ […] ‘the extent to which EU practices, 
operating procedures and administrative values have impinged on, and become 
embedded in, the administrative practices of member states’ 
Zdroj: Bulmer, S. and Burch, M. (1998): ‘Organizing for Europe: Whitehall, the British State and the 
European Union’, Public Administration, Vol. 76, 601-628. (citováno I. Bachem a A. Jordanem 2006 
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‘a process in which Europe, and especially the European Union, become an increasingly 
more relevant and important point of political reference for the actors at the level of the 
member states’  
 
Zdroj: Hanf, K.; Soetendorp, B. (eds.) (1997): Adapting to European Integration: Small States and the 
European Union, London: Longman. (citováno K. Featherstonem, C. Radaellim et al. 2003) 
 
“Europeanization is the de jure transfer of sovereignty to the EU level.” 
 
Zdroj: Lawton, T. (1999) ‘Governing the Skies: Conditions for the Europeanisation of Airline Policy’, 
Journal of Public Policy, Vol. 19, No. 1, pp. 91-112. (citováno K. Featherstonem, C. Radaellim et al. 
2003) 
 
“'a process by which domestic policy areas become increasingly subject to European 
policymaking“ 
 
Zdroj: Börzel, T. (1999) 'Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanization 
in German and Spain.' Journal of Common Market Studies, Vol. 37, No. 4, pp. 573-596. (citováno M. 
Vinkem 2002) 
 
„Europeanisation is taken to mean the development of a complementary layer of actors, 
structures and processes at the European level (of a governmental and non-
governmental nature), which are interacting with national institutions and actors“. 
 
Zdroj: Hoffmann, Hoffman, Kirton-Darling, Rampeltshammer et al. 2002 
 
 
Příloha č. 3: Vzor dotazníku, který byl během března 2009 zaslán 67 zástupcům 
sociálních partnerů (34 na straně odborových svazů a 33 na straně 
zaměstnavatelů) 
 
Seznam odpovědí je uveden v seznamu pramenů 
 
Europeizace českého sociálního dialogu vlivem vstupu/členství v Evropské unii a 
zapojení sociálních partnerů do evropského sociálního dialogu 
 
Sociální dialog v ČR a EU 
 
1. Došlo dle Vašeho názoru ke změně sociálního dialogu v ČR kvůli zapojení 
sociálních partnerů do evropských struktur, resp. z důvodu členství ČR v EU 
 
Na tripartitní úrovni: 
___ ano, sociální dialog se pozitivně změnil, byl posílen 
___ ano, sociální dialog se změnil k negativnímu, byl oslaben 
___ ne, nedošlo k žádné změně 
 
Na bipartitní úrovni:  
___ ano, sociální dialog se pozitivně změnil, byl posílen 
___ ano, sociální dialog se změnil k negativnímu, byl oslaben 
___ ne, nedošlo k žádné změně 
 
Komentář:  
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2. O jakou změnu se jedná? 
 
a.) Zvýšily se pravomoci a zákonná ustanovení o úpravě sociálního dialogu (např. na 
podnikové úrovni)? 
___ ano 
___ ne 
 
b.) Zvýšila se legitimita („image“) sociálních partnerů vůči ostatním aktérům 
v politickém systému, zejména vládě? 
___ ano 
___ ne 
 
Komentář: 
 
3. Je evropský sociální dialog považován za další reálnou úroveň k prosazování 
zájmů; snaží se sociální partneři prosazovat své zájmy i na této evropské úrovni, 
nejen přes český sociální dialog? 
___ ano 
___ ne 
 
Komentář:  
 
4. Dochází k větší spolupráci/koordinaci mezi českými zaměstnavatelskými 
svazy/odbory/sociálními partnery za účelem lepšího prosazování zájmů na 
evropské úrovni? 
 
Mezi zaměstnavatelskými svazy: 
___ ano 
___ ne 
Mezi odbory: 
___ ano 
___ ne 
Mezi sociálními partnery: 
___ ano 
___ ne 
 
Komentář: 
 
5. Při prosazování svých zájmů na národní úrovni odkazují sociální partneři v 
argumentaci na evropský sociální dialog, resp. jinou evropskou zemi (neboť je 
tam daná problematika také požadovaným způsobem upravena)  
___ ano 
___ ne 
 
Pokud ano, prosím, uveďte příklad: 
 
6. Pokud ano, funguje tato strategie? 
___ ano 
___ ne 
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7. Změnil se obsah sociálního dialogu, tj. skladba témat, např. v důsledku 
evropských rámcových dohod, které se implementují na národní úrovni (např. 
rámcová dohoda o práci na dálku, o stresu při práci, o obtěžování a násilí na 
pracovišti)? 
___ ano 
___ ne 
 
Komentář: 
 
8. Dochází ke společným projektům s partnery z jiných evropských zemí? 
___ ano 
___ ne 
 
Komentář: 
 
9. Posílí tyto projekty pocit „evropanství“ a solidarity mezi českými a evropskými 
sociálními partnery? 
___ ano 
___ ne 
 
Komentář: 
 
10. V čem spočívá největší změna/ovlivnění českého sociálního dialogu vlivem EU? 
 
 
Evropské podnikové rady (dále jen EPR) (odpovídejte pouze, pokud máte 
zkušenosti s těmito radami): 
 
1. Z EPR jaké společnosti pochází Vaše zkušenosti? 
 
 
2. Dochází v rámci EPR k vzájemnému učení jednotlivých zástupců o způsobech 
jednání/prosazování zájmů v jiných zemích; dochází k „inspiraci“? 
___ ano 
___ ne 
 
3. Pociťujete reálnou možnost ovlivnění dění v podniku díky EPR? 
___ ano 
___ ne 
 
4. Jaký další přínos vidíte u EPR? 
 
 
Děkuji za Váš příspěvek! 
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Příloha č. 4: Pracovní týmy RHSD dle Statutu z roku 2004 
 
RHSD disponuje v současné době pracovními týmy zaměřenými na následující oblasti: 
- pracovně právní vztahy, kolektivní vyjednávání a zaměstnanost; 
- hospodářská politika, 
- mzdy, platy a související otázky, 
- sociální otázky, 
- veřejné služby a veřejná správa, 
- bezpečnost práce, 
- rozvoj lidských zdrojů a vzdělávání, 
- tripartitu a organizační otázky, 
- postavení ČR v rámci EU 
 
Zdroj: Statut RHSD z roku 2004, čl. 2 a 6 
 
Příloha č. 5: Odborové centrály a svazy 
 
Název organizace Počet členů 
Asociace samostatných odborů 200 000 
Odborový svaz pracovníků zemědělství a výživy – Asociace svobodných odborů ČR 100 000 
Jednotný svaz soukromých zaměstnanců 3000 
Český odborový svaz severozápadních energetiků 2880 
Odborový svaz Ploché sklo  
Odborové sdružení železničářů  
Odborové sdružení řídících letového provozu  
Odborový svaz zaměstnanců jaderné energetiky  
Odborové sdružení při UJP Praha a.s.  
Lékařský odborový klub - Svaz českých lékařů  96 místních 
organizací 
Regionální odborový svaz ROSa  10 
odborových 
organizací 
Odborové sdružení pracovníků elektrických drah a autobusové dopravy  615 
Odborové sdružení zaměstnanců finančních orgánů   
Odborová asociace divadelníků   
Nezávislý odborový svaz automobilové dopravy   
Odborové sdružení zaměstnanců jednoty OSZJ  
Českomoravská konfederace odborových svazů  
Českomoravský OS civilních zaměstnanců armády  
Českomoravský OS pohostinství, hotelů a cestovního ruchu   
Českomoravský OS pracovníků školství  
Herecká asociace  
Nezávislý OS policie ČR  
Nezávislý OS pracovníků potravinového průmyslu a příbuzných odvětví Čech a Moravy  
OS dopravy  
OS ECHO  
OS hasičů  
OS KOVO  
OS pracovníků dřevozpracujících odvětví, lesního a vodního hospodářství v ČR  
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OS pracovníků hornictví, geologie a naftového průmyslu  
OS pracovníků knihoven  
OS pracovníků kulturních zařízení  
OS pracovníků kultury a ochrany přírody  
OS pracovníků obchodu  
OS pracovníků peněžnictví a pojišťovnictví  
OS pracovníků textilního, oděvního a kožedělného průmyslu Čech a Moravy  
OS pracovníků vědy a výzkumu  
OS pracovníků výrobních a účelových organizací kultury  
OS PROJEKT  
OS státních orgánů a organizací  
OS STAVBA ČR  
OS UNIOS  
OS zaměstnanců letectví  
OS zaměstnanců poštovních, telekomunikačních a novinových služeb  
OS zdravotnictví a sociální péče ČR  
Severočeské sdružení odborových organizací důlního průmyslu  
Unie - profesní a odborový svaz orchestrálních hudebníků ČR  
UNIE odborový svaz profesionálních zpěváků ČR  
Vysokoškolský OS  
Konfederace umění a kultury  
Asociace českých kameramanů  
Asociace filmových a televizních střihačů ČR  
Asociace komerčních hudebníků  
Asociace maskérů a vlásenkářů  
Asociace pracovníků se zvukem ČR  
Jednota tlumočníků a překladatelů  
Mezinárodní odborový svaz pracovníků v kinematografii – KINOS  
Nezávislý klub právníků  
Odborová asociace divadelníků  
Odborová organizace restaurátorů  
Syndikát překladatelů a tlumočníků  
Syndikát výtvarných umělců ČR  
Umělecké sdružení ARTES  
Unia - Odborový zväz profesionálnych orchestrálnych hudobníkov SR  
Křesťanská odborová koalice  
Odborové sdružení Čech, Moravy a Slezska  
  
Zdroj: Hála a kol. 2002,ČMKOS, ASO 
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Příloha č. 6: Seznam organizací zaměstnavatelů 
 
Název Počet svazů 
KZPS  
Asociace textilního-oděvního-kožedělného průmyslu (ATOK) 65 (firem) 
Družstevní asociace ČR 4 (svazy) 
Sdružení podnikatelů a živnostníků ČR  
Svaz podnikatelů ve stavebnictví v ČR 1180 
Unie zaměstnavatelských svazů ČR 26 
Zemědělský svaz 1028 
Zaměstnavatelský svaz důlního a naftového průmyslu 18 
Svaz průmyslu a dopravy ČR Počet firem 
Asociace českého papírenského průmyslu  24 
Asociace inovačního podnikání České republiky 26 
Asociace leteckých výrobců ČR 37 
Asociace malých a středních podniků a živnostníků ČR 0 
Asociace sklářského a keramického průmyslu ČR 57 
Asociace strojních inženýrů 0 
Asociace výzkumných organizací 75 
Asociace zemědělské a lesnické techniky 41 
CECED CZ - Sdružení evropských výrobců domácích spotřebičů 13 
Česká manažerská asociace 103 
Česká plynárenská unie 0 
Českomoravská elektrotechnická asociace 63 
Český svaz zaměstnavatelů v energetice 29 
Odvětvový svaz Hutnictví železa 10 
Sdružení automobilového průmyslu 156 
Sdružení výrobců a dodavatelů vzduchotechniky 10 
Společenství průmyslových podniků Moravy a Slezska 51 
Svaz českých a moravských spotřebních družstev 0 
Svaz českých a moravských výrobních družstev 267 
Svaz dopravy České republiky 132 
Svaz chemického průmyslu ČR 86 
Svaz kovohutnického průmyslu 10 
Svaz plastikářského průmyslu ČR 13 
Svaz sléváren ČR 165 
Svaz strojírenské technologie - SST 35 
Svaz výrobců cementu ČR 4 
Svaz výrobců vápna České republiky  2 
ŠKODA HOLDING a.s. 10 
Unie soukromých bezpečnostních služeb České republiky 7 
Unie středního stavu České republiky 0 
Zdroj: SPČR, ATOK, Družstevní asociace, Svaz podnikatelů ve stavebnictví,  Zemědělský svaz ČR, 
ZSDNP 
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Příloha č. 7: Podíl zaměstnanců, na které se vztahuje kolektivní smlouva 
 
a.) v EU-25, v % 
 
Belgie 100% 
Slovinsko 100% 
Rakousko 98% 
Švédsko 94% 
Finsko 90% 
Francie 90% 
Dánsko 85% 
Španělsko 81% 
Nizozemí 78% 
Kypr 65-70% 
Německo 67% 
Portugalsko 62% 
Lucembursko 60% 
Slovensko 48% 
Polsko 40% 
Velká Británie 36% 
Maďarsko 34% 
Česká republika 25-30% 
Estonsko 29% 
Lotyšsko pod 20% 
Litva 10-15% 
Poznámka: Údaje o 8 státech SVE, Kypru a Malty jsou z let 1999-2001, údaje o EU-15 z let 2000-2002. 
 
Zdroj: Carley 2002 
 
b.) v České republice – přehled o KSVS uzavřených odborovými svazy sdruženými 
v ČMKOS 
 
Rok Počet uzavřených KSVS Počet zaměstnanců, na které 
se vztahuje KSVS 
Podíl zaměstnanců, na 
které se vztahuje KSVS 
v % 
2000 22 643534 13,6 
2001 17 690676 14,6 
2002 17 853547 17,91 
2003 17 931255 19,67 
2004 19 571451 12,14 
2005 18 821701 17,25 
2006 19 960696 19,9 
2007 19 988435 20,08 
2008 18 970466 19,4 
Poznámka: podíl zaměstnanců v % byl vypočten pomocí údajů ČSÚ o celkovém počtu zaměstnanců 
(ČSÚ: Zaměstnanost a nezaměstnanost v ČR podle výsledků VŠPS) 
Nízké číslo pro rok 2004 lze vysvětlit zrušením ustanovení zákona o kolektivním vyjednávání týkající se 
rozšiřování KSVS Ústavním soudem (viz kap. 4.3.1.2) 
 
Zdroj: OS KOVO – osobní rozhovor 
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Příloha č. 8: Odborová organizovanost v EU-25 
 
Členství v odborech 1995 a 2004
0
20
40
60
80
100
Stát
v 
%
1995
2004
1995 84 83 80 54 57 53 39 63 46 39 41 57 33 26 32 41 30 29 25 63 33 25 18 15 21 9
2004 80 77 74 55 53 49 46 44 36 34 32 31 29 25 25 22 20 20 17 17 17 16 16 13 12 9
DK SE FI MT CY BE LU SI IE IT AT SK UK NL EU 25 CZ EL DE PT HU PL LV ES LT EE FR
Poznámka: 
Čísla pro 2004: CZ z roku 2003, CY z roku 2002 
Čísla pro 1995: FR z roku 1996, LV a LT z roku 1998 
 
Zdroj: European Commission 2006:25 
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Příloha č. 9: Výbory odvětvového sociálního dialogu 
 
Sektor 
Organizace 
zaměstnanců Organizace zaměstnavatelů 
Audiovizuální odvětví 
EURO-MEI, FIA, FIM, 
EFJ UER/EBU, FIAPF, CEPI, AER, ACT 
Bankovnictví UNI-Europa FBE, ESBG, EACB 
Chemický průmysl EMCEF ECEG 
Civilní letectví ETF, ECA AEA, CANSO, ERA, ACI-EUROPE, IACA
Cukrovarnictví EFFAT CEFS 
Dočasné agenturní zaměstnávání UNI-Europa Euro CIETT 
Dřevařský průmysl EFBWW CEI-Bois 
Energetika EPSU, EMCEF Eurelectric 
HORECA (hotelnictví, restaurace, 
catering) EFFAT Hotrec 
Kožedělný průmysl ETUF, TCL Cotance 
Lokální a regionální samospráva EPSU CEMR 
Nábytkářský průmysl EFBWW UEA, EFIC 
Námořní doprava ETF ECSA 
Nemocnice EPSU HOSPEEM 
Obchod UNI-Europa Eurocommerce 
Ocelářství EMF EUROFER 
Oděvný průmysl ETUF, TCL CEC 
Osobní ochrana UNI-Europa CoESS 
Osobní služby UNI-Europa EU Coiffure 
Plynárenství EMCEF, EPSU EUROGAS 
Pojišťovnictví UNI-Europa CEA, BIPAR, AMICE 
Poštovní služby UNI-Europa Posteurop 
Profesionální fotbal FIFPro EPFL, ECA 
Průmyslové čištění UNI-Europa EFCI 
Rybolov ETF Europeche/Cogeca 
Silniční doprava ETF IRU 
Smluvní catering EFFAT FERCO 
Stavba lodí EMF CESA 
Stavebnictví EFBWW FIEC 
Telekomunikace UNI-Europa ETNO 
Textilní a oděvní průmysl ETUF, TCL Euratex 
Těžební průmysl EMCEF APEP, Euracoal, Euromines, IMA 
Umělecká činnost (živá představení) EEA Pearle 
Vnitrozemní říční cesty ETF EBU, ESO 
Zemědělství EFFAT GEOPA/COPA 
Železnice ETF CER, EIM 
Podaly požadavek na vytvoření 
výboru:     
Automobilový průmysl EMF CLEPA 
Zpracování barevných kovů EMF EUROMETAUX 
Zdroj: vlastní překlad na základě Employment, Social Affairs and Equal Opportunities – Social 
Dialogue: http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/index_en.htm 
 
 
 
 
 
Příloha č. 10: Institucionální struktura evropského sociálního dialogu 
Tripartitní úroveň Bipartitní úroveň 
Tripartite Social Summit 
 
(předseda vlády předsedající + dvou 
navazujících předsedajících zemí, 
předseda Komise, evropští sociální 
partneři (po 10 zástupcích) 36 odvětvových 
výborů 
Pracovní skupiny
Odvětvový 
sociální dialog 
6 poradních výborů 
Liaison forum 
Vzdělávání a 
výuka 
Summit sociálního 
dialogu 
Stálý výbor pro 
sociální dialog 
(Social 
Dialogue 
Committee)
Pracovní trh
Makroekonomika
Konzultace 
: 
Makroekonomický dialog Nadodvětvový 
sociální dialog 
Dialog o zaměstnanosti
Jednání 
(Concertation) Dialog o sociálním 
zabezpečení 
Dialog o vzdělávání
Zdroj: vlastní vypracování schématu 
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Příloha č. 11: Články Smlouvy o založení Evropského společenství týkající se pravomocí 
sociálních partnerů na uzavření dohod 
 
Článek 137 (bývalý článek 118) 
  
1. Za účelem dosažení cílů stanovených v článku 136 Společenství podporuje a doplňuje činnost 
členských států v těchto oblastech:  
 
a) zlepšování především pracovního prostředí tak, aby bylo chráněno zdraví a bezpečnost pracovníků, 
  
b) pracovní podmínky,  
 
c) sociální zabezpečení a sociální ochrana pracovníků,  
 
d) ochrana pracovníků při skončení pracovního poměru,  
 
e) informování pracovníků a konzultace s nimi,  
 
f) zastupování a kolektivní obrana zájmů pracovníků a zaměstnavatelů včetně spolurozhodování, s 
výhradou odstavce 5,  
 
g) podmínky zaměstnávání státních příslušníků třetích zemí legálně pobývajících na území 
Společenství,  
 
h) zapojení osob vyloučených z trhu pracovních příležitostí, aniž je dotčen článek 150,  
 
i) rovnost příležitostí mezi muži a ženami na trhu práce a rovné zacházení na pracovišti,  
 
j) boj proti sociálnímu vyloučení,  
 
k) modernizace systémů sociálního zabezpečení, aniž je dotčeno písmeno c).  
 
2. Za tímto účelem může Rada:  
 
a) přijímat opatření určená k podpoře spolupráce mezi členskými státy prostřednictvím podnětů, které 
mají za cíl zlepšování znalostí, rozvoj výměny informací a osvědčených zkušeností, podporu 
inovačních přístupů a vyhodnocování zkušeností, s vyloučením harmonizace právních a správních 
předpisů členských států;  
 
b) směrnicemi stanovit minimální požadavky, které uplatní postupně s přihlédnutím ke stávajícím 
podmínkám a technickým předpisům jednotlivých členských států. V těchto směrnicích se Rada zdrží 
ukládání správních, finančních a právních omezení bránících zakládání a rozvoji malých a středních 
podniků. 
  
Rada rozhoduje postupem podle článku 251 této smlouvy po konzultaci s Hospodářským a sociálním 
výborem a Výborem regionů, kromě oblastí uvedených v odst. 1 písm. c), d), f) a g) tohoto článku, v 
nichž Rada rozhoduje na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem a zmíněnými 
výbory jednomyslně. Rada může na návrh Komise a po konzultaci s Evropským parlamentem 
jednomyslně rozhodnout o tom, že se postup uvedený v článku 251 vztahuje i na odst. 1 písm. d), f) a 
g) tohoto článku.  
 
3. Členský stát může pověřit sociální partnery na jejich společnou žádost prováděním směrnic 
přijatých podle odstavců 2 a 3.  
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V takovém případě stát zajistí, že nejpozději ke dni, k němuž musí být směrnice provedena v souladu s 
článkem 249, přijmou sociální partneři formou dohody nezbytná opatření a dotyčný členský stát 
přijme všechna nezbytná opatření, aby mohl kdykoli zaručit, že výsledků předepsaných směrnicí bude 
dosaženo.  
 
4. Předpisy přijaté podle tohoto článku:  
 
– se nedotýkají práva členských států vymezovat základní zásady svého systému sociálního 
zabezpečení a nesmějí významně ovlivňovat finanční rovnováhu tohoto systému,  
 
– nebrání žádnému členskému státu, aby zachovával či zaváděl přísnější ochranná opatření, 
která jsou slučitelná s touto smlouvou.  
 
5. Tento článek se nevztahuje na odměnu za práci, na právo sdružovat se, na právo na stávku ani na 
právo na výluku.  
Článek 138 (bývalý článek 118a)  
 
1. Úkolem Komise je podporovat konzultace mezi sociálními partnery na úrovni Společenství a 
přijímat všechna účelná opatření pro usnadnění jejich dialogu, přičemž zajišťuje vyváženou podporu 
jednajících stran.  
 
2. Za tím účelem Komise před předložením návrhů z oblasti sociální politiky konzultuje se sociálními 
partnery otázku možného zaměření akce Společenství.  
 
3. Považuje-li Komise po takové konzultaci akci Společenství za účelnou, konzultuje se sociálními 
partnery obsah zamýšleného návrhu. Sociální partneři předají Komisi své stanovisko, případně 
doporučení.  
 
4. Při takové konzultaci mohou sociální partneři informovat Komisi o svém úmyslu zahájit postup 
podle článku 139. Doba trvání tohoto postupu nesmí překročit devět měsíců, nerozhodnou-li se 
společně sociální partneři a Komise tuto dobu prodloužit.  
 
Článek 139 (bývalý článek 118b)  
 
1. Pokud si to sociální partneři přejí, může dialog mezi nimi na úrovni Společenství vést ke smluvním 
vztahům včetně uzavírání dohod.  
 
2. Dohody uzavřené na úrovni Společenství se provádějí buď podle stávajících postupů a zvyklostí 
sociálních partnerů a členských států, nebo v záležitostech týkajících se článku 137 rozhodnutím Rady 
na návrh Komise na základě společné žádosti podepsaných stran.  
 
Rada rozhoduje kvalifikovanou většinou s výjimkou případů, kdy dotyčná dohoda obsahuje jedno 
nebo více ustanovení vztahujících se k některé z oblastí, v nichž je na základě čl. 137 odst. 2 
vyžadována jednomyslnost. V takovém případě rozhoduje Rada jednomyslně. 
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Příloha č. 12: Přijetí a implementace rámcových dohod evropských sociálních partnerů  
 
Postup podle článku 138 Smlouvy o ES 
 
Evropská komise Sociální partneři 
návrh v oblasti 
sociální politiky 
Konzultace o možném 
směrování návrhu 
Stanoviskozda je činnost 
Společenství žádoucí 
Výběr 
Stanovisko nebo 
doporučení 
pokud vhodné, 
Komise pokračuje 
Výběr 
Jednání (max. 9 
měsíců, pokud není 
domluveno 
prodloužení lhůty) 
Dohoda 
Selhánípokud vhodné, 
Komise pokračuje 
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Postup podle článku 139, odst. 2 Smlouvy o ES 
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Sociální partneři Evropská komise Rada 
Zdroj: European Commission 2000b:12, 21 
 
 
 
 
 
 
 
 
Dohoda 
Komise zhodnotí 
reprezentativitu 
smluvních stran, jejich 
mandát, zákonnost 
každého ustanovení 
kolektivní dohody 
vzhledem k právu 
Společenství a soulad 
s ustanoveními o MSP 
Žádost o předložení 
dohody  
k implementaci 
rozhodnutím Rady 
(oblast pokryta 
článkem 137) 
Rada 
přijme 
směrnici, 
nařízení 
nebo 
rozhodnutí 
Rada jedná 
o návrhu na 
implementa-
ci dohody 
sociálních 
partnerů 
Návrh na 
rozšíření 
dohody 
Implementace 
vlastními postupy a 
prostředky 
sociálních partnerů a 
členských států 
Komise návrh 
nepřijme 
Rada návrh 
odmítne
Příloha č. 13: Seznam dohod implementovaných dle článku 139 odst. 2 Smlouvy o ES 
 
Úroveň přijetí 
dohody Rámcové dohody implementované směrnicí 
Autonomní rámcové dohody (implementované sociálními 
partnery na národní úrovni) 
Rámcová dohoda o rodičovské dovolené (1995) (Framework 
agreement on parental leave) 
Rámcová dohoda o práci na dálku (2002) (Framework agreement on 
telework) 
Rámcová dohoda o částečném pracovním úvazku (1997) 
(Framework agreement on part-time work) 
Rámcová dohoda o stresu při práci (2004) (Framework agreement on 
work-related stress) 
Nadodvětvový 
evropský 
sociální dialog 
Rámcová dohoda o pracovních poměrech na dobu určitou 
(1999) (Framework agreement on fixed-term work) 
Rámcová dohoda o obtěžování a násilí na pracovišti (2007) 
(Framework agreement on harassment and violence at work) 
Dohoda o úpravě pracovní doby námořníků (1998) (European 
agreement on the organisation of working time of seafarers) 
Dohoda o evropském průkazu strojvedoucího na mezinárodních 
spojích (2004) (Agreement on the European licence for drivers 
carrying out a cross-border interoperability service) 
Dohoda o organizaci pracovní doby mobilních pracovníků v 
civilním letectvu (2000) (European agreement on the 
organisation of working time of mobile workers in civil 
aviation) 
Dohoda o ochraně zdraví pracovníků prostřednictvím správné 
manipulace a správného používání krystalického křemene a produktů, 
které ho obsahují (2006) (Agreement on Workers Health Protection 
through the Good Handling and Use of Crystalline Silica and 
Products containing it) 
Dohoda o některých podmínkách využívání mobilních 
pracovníků poskytujících služby v přeshraničním 
interoperabilním režimu (2004) (European agreement on 
certain aspects of the working conditions of mobile workers 
assigned to interoperable cross-border services) 
  
Odvětvový 
evropský 
sociální dialog 
Dohoda o některých aspektech pracovních podmínek 
mobilních pracovníků poskytujících interoperabilní 
přeshraniční služby v železniční dopravě (2007) (Agreement 
on certain aspects of the working conditions of railway 
mobile workers assigned to interoperable cross-border 
services) 
  
Zdroj: Employment, Social Affairs and Equal Opportunities – Social Dialogue – Typology of European social dialogue results: 
http://ec.europa.eu/employment_social/social_dialogue/typology_en.htm (staženo 24.2.09)
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Příloha 14: Setkání odvětvových sociálních partnerů zaměřených na rozšíření 2000-2002 
 
Zdroj: European Commission 2003b:15 
Odvětví  
Zemědělství Konference o zapojení kandidátských zemí a 
sociálních partnerů do sociálního dialogu (Budapešť, 
leden 2000) 
Bankovnictví Bilaterální kulaté stoly (Maďarsko, Česká republika, 
Polsko, Malta, Slovinsko, Slovensko, 1999-2002) 
Civilní letectví Konference o sociálním dialogu v průmyslu (září 
2000), Seminář o sociálním dialogu v Společném 
evropském vzdušném prostoru (září 2001) 
Průmyslové čištění Společná deklarace o rozšíření se sociálními partnery, 
kteří spolupracují na tom, aby přispěli k strukturalizaci 
sektoru v kandidátských zemích (leden 2001). 
Tréninky zaměřené na sociální dialog a rozšíření (září 
a říjen 2002) 
Obchod Kulaté stoly a semináře (Bulharsko, Slovensko, Litva, 
Slovensko, Lotyšsko, Polsko, Estonsko, Maďarsko, 
Česká republika) 
Stavebnictví Konference: Rozšíření – příležitost nebo riziko? 
(Berlín 2002), Kulatý stůl (Varšava, 2002) 
Energetika Konference o sociálních dopadech restrukturalizace 
odvětví elektroenergetiky v kandidátských zemích 
(Budapešť, září 2002) 
Oděvný průmysl Ekonomické a sociální fórum (Praha, listopad 2001) 
Nábytkářský průmysl Seminář o rozšíření sociálního dialogu do Střední a 
východní Evropy (Budapešť, červenec 2002) 
Horeca a turismus Seminář o evropském sociálním dialogu organizovaný 
EFFAT, se zástupci maďarských odborových 
organizací (Brusel, květen 2000) 
Umělecká činnost (živá představení) Konference: „Před rozšíření evropského sociálního 
dialogu v oblasti umění“ (Brusel, 2003) 
Poštovní služby Konference o rozšíření a sociálním dialogu (Bukurešť, 
2001) 
Osobní ochrana Školení zaměřené na sociální dialog a rozšíření (říjen 
2002) 
Silniční doprava Společné stanovisko o řidičích z třetích zemí 
pohybujících se v rámci Společenství (září 2000) 
Rybolov Kulatý stůl o odvětvovém sociálním dialogu a 
rozšíření (Malta, listopad 2002) 
Námořní doprava Seminář o sociálních aspektech zaměstnávání (Brusel, 
květen 2002) 
Cukrovarnictví Konference o dopadu rozšíření na cukrovarnický 
průmysl (Bratislava 2002) 
Kožedělný průmysl Ekonomické a sociální fórum (Maďarsko, září 2001, 
Bukurešť, říjen 2002)  
Telekomunikace Seminář o dopadech liberalizace trhů (Maďarsko, říjen 
2001) 
Textilní a oděvní průmysl Seminář o sociálním dialogu a základních právech 
(Turecko, 2000), Ekonomické a sociální fórum 
(Polsko, květen 2002) 
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Příloha č. 15: Zprostředkující proměnné ovlivňující europeizaci českého sociálního 
dialogu 
 
Zprostředkující proměnné I (adaptational pressures) 
Kontakty mezi českými a evropskými subjekty 
Acquis communautaire 
Hodnotící zprávy Evropské Komise a přístupová partnerství 
Finanční prostředky 
Zprostředkující proměnné II 
(mediating factors) 
ve zkoumaném případě* vliv na výsledek europeizačního 
procesu 
Věrohodnost požadavku ze strany 
EU 
+ Komise/EU byla důsledná v 
komunikaci požadavku 
- sociální dialog ale nepatří k veto 
issues 
+/- 
Přesnost formulace požadavku - Komise sice vysvětlovala 
podstatu požadavku, ale 
v oficiálních zprávách jen obecné 
formulace 
- 
Váha nákladů a výhod - tripartita: zapojení sociálních 
partnerů časově nákladné, přitom 
přínos nejasný, protože oblast 
nepatří mezi veto issues 
+ bipartitní úroveň: náklady vlády 
nízké (transpozice acquis do 
právního řádu), odbory výrazně 
pro, zaměstnavatelé smíšený názor 
- na tripartitní úrovni 
+ na bipartitní úrovni 
Počet hráčů s právem veta (veto 
players) 
+ vláda Miloše Zemana 
menšinovou vládou, síly vyvážené, 
vstup do EU → ochota ke 
kompromisu 
+ 
Příznivý politický diskurz 
(legitimating policy discourse) 
+ Po krizi odklon od liberálních 
myšlenek, prostor pro sociální 
aspekty, zapojení sociálních 
partnerů 
+ konsens o potřebě vyhovění 
požadavků Komise s vidinou 
členství v EU 
++ 
Politická kultura - česká společnost nepatří mezi 
konsensuální společnosti 
+ specifikum vstupu do EU: 
konsens o potřebě vyhovění 
požadavků Komise 
+/- 
Politický systém - délka návrhu legislativní normy a 
její přijetí jako zákon 
- 
K europeizaci dochází přijetím 
právní normy - implementací 
- europeizace spočívá hlavně 
v uvedení normy do života, závisí 
na přístupu aktérů (vlády, 
sociálních partnerů) 
- 
Načasování (timing) + po krizi úmysl vlády zapojit více 
sociální partnery 
+ 
Identifikace s evropským 
společenstvím 
+ „návrat do Evropy“ + 
Legitimita požadavku + ano, sociální dialog patří 
k Evropskému sociálnímu modelu 
- má v různých zemích různou 
váhu (viz Velká Británie, Irsko) 
+/- 
* +: pozitivní vliv na europeizaci, zvyšuje pravděpodobnost europeizace v daném případě 
-: negativní vliv na europeizaci, snižuje pravděpodobnost europeizace v daném případě 
Zdroj: vlastní, viz kapitola 4 
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Příloha č. 16: Tripartita v letech 1999 – 2004: Posun od konzultací k vyjednávání 
 
dominantní 
 
 
 
 
 
V
yj
ed
ná
vá
ní
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
zanedbatelné      Konzultace    dominantní 
 
 
Poznámka: pozice zemí reflektuje situaci na konci 90. let, šipka naznačuje trend od roku 2000 
 
Zdroj: European Commission 2002c:107 
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